TERMO DE HOMOLOGAGAO

Prefeitura Municipal de Davinopolis
Prefeitura Municipal de Davinopolis
Pregéo Eletronico - PMD 021/2025

Resultado da Homologagao

00(4)1_’-2 Aplto Para Arbitro de plastico, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Classic CMG - Vaior Referéncia:
114,

Fomacedor Valor Final Valor Total Situagio

[ B COMERCIC £ SERVICCS LTDA 80,00 4.000,00 Homalogado em D202/2026 17 24.13 For
WAGNER DOS REIS SILVA

0002 - Area de queda escolar para salto em altura, Dimensdes totais de 3,00 x 2,00 x 0,43 m. Contendo: 1 Colch&o 3,00 x 2,00 x
0,30 m: espuma de alta densidade e cobertura com lona de alta resisténcia e impermeavel; 3 colchdes auxiliares 2,00 x 1,00 x
0,10 m cada. - em Altura Escolar 3x2m - Valor Referéncia: 3.693,98

Fomecedor Vaiar Final Valer Total Sitvaciic

0B COMERCIO £ SFRVICOS LTOA 3.657.08 1.374.08 Homalogaso am 020202026 17.24°13 P
WAGNER DDS REIS SILVA

0003 - Aros de basquete, ARO Cficial Duplo - diametro 45 cm Fabricado ¢/ ago macigo 5/8" (16 mm) SUB ARO de ago trefilado.
Distanciamento minimo p/ evitar a entrada e quebra de dedos da méo ( norma do MCE ). - Duplo Reforgado 5/8 - Valor
Referdncia: 964,76

Formacedar Valor Final Valor Tots Sduago

0B COMFRCIC £ SERVICOS LTDA #8000 £.800,00 Homeclogado em 0202/2026 17°24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0004 - Bambolé didmetro 68cm em plastico, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - 86 cm Reforgado - Valor
Referéncia: 23,47

Fornecador Valor Final Valor Total Situaclo

0 B COMERCIC F SERVICCS LTDA 2323 348450 Hamologado em D2/02/2026 17 24:13 Par
WAGNER DOS REIS SILVA

0005 - Baraiho de papel, equivalente ou de melhor gualidade igual ou superior. - Copag 139 Papel - Valor Referéncia: 42,82
Farnecador Valor Final valor Tatal Sltuaghio
3 B COMERCIO E SERVICCS LTDA 42739 84780 Haomalogaga am D2/02/2026 17:24°13 Par

VWAGNER DUOS REIS SHLVA

0006 - Barra transversal (sarrafo) de fibra de vidro para salto em altura, Comprimento: 4,0 metros. Didmetro de 30 mm e peso
méximo de 2 kg - Fibra de Vidro 4 m - Valor Referéncia: 575,38

Fomeocador Valor Final Valor Total Situagio

D B COMERCK] E SERVICOS LTDA 564% &2 141772 Homologadn rm 0202/2028 17:24°14 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0007 - Barreirinha de agilidade — confeccionada em plastico ABS resistente, com 50 cm de altura, adequada para uso em
quadras, pistas ou campos, destinada a treinamentos de agilidade e coordenag@o motora. - Agility Hurdle 50 cm - Valor
Referéncia: 239,94

Fornecedor Valor Final Valor Total Situaglo

£ @& COMERCH) T SERVICOS LTDA 470,00 & 800,00 Homclogado eir 02/02/2026 17 24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0008 - Bicicleta Road 24 Tamanhe Unico Quadro: aluminio de alta resisténcia Garfo: aluminio de alta resisténcia Guid&o: liga de
aluminio, 25.4mm Mesa: liga de aluminio Canote: liga de aluminio, 27,2 milimetros Sefim: modeio estrada infantil Pedais: liga de
aluminio com algas Trocador de marcha: 18 velocidades Cambic dianteiro: 16 velocidades Cambio traseiro: 8 velocidades Freios:
liga de aluminio Manete de freio: compativel com sistema de 16 velocidades Cassete: 11-30T, 8 velocidades Corrente:
compativel com sistema de 8 velocidades Pedivela: liga de aluminio, 34-48T Central: selado Aros: liga de aluminio Hubs: liga de
aluminio, Fr: 20H, Rr: 28H Raios: ago, 14g Pneus: medida 24 x 1, equivalente ou de qualidade igual ou superior. - Caloi 24 Speed
Aluminio 16v - Valor Referéncia: 5.322,33

3]
Fornocadar Valot Final Vaior Total Situagdo /«0
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SO CI0 £ SERVICCS LTDA 5 750,00 1875008 Homologado am 02022026 17 2413 F
DR IAERGOESE " WAGNER DOS REIS SILVA { =
= E)Sas ——

|
\ =z

enle U

)
/

C

\)
ey

\

\
,. ",
— ¢ |
]



0009 - Bico para bomba de encher bola — confeccionado em material resistente, compativel com bombas manuais e de ar,
destinado ao enchimento de bolas esportivas. Produto devera ser entregue em perfeitas condigdes de uso, aquivalente ou de
qualidade igual ou superior. - Bico Metalico Rosqueavel Universal - Valor Referéncia: 44 04

Farnecador Vakr Final Valor Total Shwagao

08 COMERCIO E SERVICCS LTDA 43.59 1.089,75 Homaologadto em D20272026 17 24:13 Par
V/AGNER DOS REIS SILVA

0010 - Bloco de partida em aluminio, modelo econdmico para atletismo, equivalente ou de gualidade igual ou superior. - Bloco de
Partida Aluminio Econdmico - Valor Referéncia: 887,52

Fomecedar Valor Final Valor Total Sttuagdo

D B COMERCIO £ SERVICOS LTDA 69500 5,560,010 Homalogado em 322022026 17 24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0011 - Bola de futebol de campo, padrio oficial, equivalente ou de qualidade igual ou superior. - Campo S11 Pro - Valor
Referéncia: 323,34

Fomecedor Vaior Final Valor Total Situagio

D B COMERCAIO E SERWVICOS LTDA 227.00 34 050,00 Hamaologada em (00212026 1724713 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0012 - Bola de futebol society. equivalente ou de qualidade igual ou superior. - Society S11 R1 - Valor Referéncia: 306,75

Formneacedor Valor Final Valor Total Situacio

D E COMERCIO £ SERVICOS LTOA 30iea 15.552.00 Homologado em 2022026 17 24.13 Por
WAGNER DOS RIS SILVA

0013 - Bola de iniciagdo esportiva n® 08, equivalente ou de gualidade igual ou superior. - Iniciagao N° 08 - Valor Referéncia:
201,51

Famecedor Valor Final Valor Tatal Situagao

J 8 COMERCIC E SERVICCS LTDA 19945 2383880 Homalogado am 020212026 17.24.13 Por
WAGNER DOS REIS SiLva

0014 - Bola de beach soccer, padréo oficial, equivalente ou de qualidade igual ou superior. - Beach Soccer Pro - Valor
Referéncia: 249,04

Fomecedor Valor Final Valor Total Situagia

0 B COMERCIO E SERVICOS LTDA 17500 B 750,00 Hamologado em 020272026 17 24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0015 - Bolas de basquete padrao oficial, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior - Basquete Crossover VIl - Valor
Referdncia: 268,02

Fomecador Valor Final Valor Tota!l Situagio

D B COMERCIO E SERVICOS LTDA 189.00 189000 Homologads em Q20272028 17 2411 Par
WAGNER DOS J5IS5 SiLva

0016 - Bolas de futsa max 200, equivalente ou de melhor qualidads igual ou superior - Futsal Max 200 - Valor Raferéncia: 296,50
Famacador Valor Final Valor Total Sduagéo

} B COMERCIO E SERVICCS LTDA 206,00 30.900,00 Homologado am 020272026 17:24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0017 - Bolas de futsal max 100, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior - Futsal Max 100 - Valor Referéncia: 310,44
Fomecador Valor Final Valor Total Slwagéo

0 8 COMERCIO E SERVICCS LTDA 220,00 33000,00 Hamaologadsa am 02)02/2026 17 2413 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0018 - Bolas de futsal max 500, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior - Futsal Max 500 Termotec - Valor
Refardncia: 427,05

Fornecedor Valor Final Valor Total Situvacio

D B COMERCHO € SERVICOS LTDA 299 00 44.850.00 Homdlogado em D2/02/2026 17-24:13 Par
WAGNER DOS REIS SILVA
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Referéncia: 414,12 y
Fomacedor Valor Final Valor Total Situaglo

0019 - Bolas de handebol H1L, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior - Handebol H1L Ultra Fusion - 6‘1025 %\
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D B COMERCIO £ SERVICOS LTDA 408,97 12.280,10 Hoemologado em 02/02/2026 17,24:13 Por

WAGNER DOS REIS SILVA

0020 - Bolas de handebol H2L, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior - Handebol H2L Ultra Fusion - Valor
Refaréncia: 361,46

Formecedor Valor Final Valor Total Situagdo

D B COMERCID £ SERVICOS LTDA 357 84 715660 Homologado em 0202/2028 17.24:13 Por
WAGNER DOS RE1S SILVA

0021 - Bolas de ténis de mesa — confeccionadas em material plastico, padréo oficial, equivalente ou de qualidade igual ou
superior, - 40+ Training - Valor Referéncia: 20,98

Fomecedor Valor Final Valor Total Situagso

DB COMERCIO E SERVICCS LTDA 277 41.540,00 Homalogaso am 0200212026 17:24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0022 - Bolas de vélei oficial - padréo de jogo oficial, confeccionadas em material resistente, equivalente ou de qualidade igual ou
superior. - Vdlel Pro 8.0 - Valor Referéncia: 561,06

Fornecedaor Valor Final Valor Total Sltuagio

D B COMERCHO E SERVICOS LTDA 55544 24.994 80 Homeologado om 020272026 17°24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0023 - Bomba Para Encher Bola, equivalente ou de melhor qualidade Igual ou superior - Bomba Manual Dupla Ago - Valor
Referéncia: 80,85

Fomecedar Valor Final Valor Towsl Siuagdo

D R COMERCIO £ SERVICOS LTDA 8o 2.248 50 Homaologado em 02072026 17.24:13 Por
WAGNER DOS REIS SiLva

0024 - Camara de ar 700x25 para bicicleta de corrida, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior - Cdmara Sport
700x25 - Valor Referéncia: 51,58

Fomecador Vadr Final Valor Total Situagho

0B COMERCIC F SERVICOS LTDA 5108 2.553,00 Homalogaaa em 020272026 17 24:13 Par
WAGNER DOS REIS SILVA

0025 - Cartao de Plastico para Arbitro, kit com 3 unidades, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior - Kit Cartéo de
Arbitro 3 Pecas - Valor Refer8ncia: 22,38

Fomecedor Valor Final Vaior Total Sitvagio

08 COMERCIO E SERVICOS LTDA 16,00 480,00 Homologado em 02022026 17 24.13 Por
WAGNER DOS REIS SILvA

0026 - Chuteiras n°37 - de couro sintético, travas de borracha, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Campo
Brasil 70 - Valor Referéncia: 283,58

Fornecedar Valor Final Valor Total Situacdo

D B COMERCIO £ SERVICOS LTDA 19890 3.850,00 Homalogado em U20Z/2026 17.24.13 For
WAGNER 2OS REIS SILVA

0027 - Chuteiras n°38 - de couro sintético, travas de borracha, equivalente ou de melhor qualidade igual cu superior - Campo
Brasil 70 - Valor Referéncia: 289,25

Formecedor Valot Final Valor Total Situaglio

D B8 COMERCIO £ SERVICOS LTCA 20100 4.060,00 Homdlogado em 02/102/2026 17:24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0028 - Chuteiras n°39 - de couro sintético, travas de borracha, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior - Campo
Brasil 70 - Valor Referdncia: 289,25

Fornecedor Valor Final Vaior Total Situagio

0B COMERCK

E SERVICOS LTCA 20300 4.080,00 Homolagado em (20272028 17 24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0029 - Chuteiras n"40 - de couro sintético, travas de borracha, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior - Campo

Bragil 70 - Valor Referéncia: 289,25
Farnscedor Valor Final Vaor Total Situagio / \m\

¢
0 B COMERCIO £ SERVICOS LTDA 203,00 4.060,00 Homokogado em D202/2026 17 4,’33 f
WAGNER DOS REIS SILVA [ .- 02
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0030 - Chuteiras n°41 - de couro sintético, travas de borracha, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior - Campo
Brasil 70 - Valor Referéncia: 289,25

Famecedor Valor Final Valor Total Situagio

0 B COMERCIO E SERVHCOS LTDA 0300 4.080.00 Homalogadn em (20202026 17 24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILvA

0031 - Chuteiras n°42 - de couro sintético, travas de borracha, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Penalty
Campa Brasil 70 - Valor Referéncia: 289,25

Fomecador Valor Final Valor Total Situagio

D B COMERCIO E SERVICOS LTDA 203 0y 4,080 00 Hamologado em D2022026 17 24:13 Por
WAGNER DOS RFIS SILVA

0032 - Cone grande de plastico alt. 1,10 M, com faixa reflexiva, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Viario 110
cm com Faixa Reflexiva - Valor Referéncia: 186,25

Fomecedor Valor Final Valor Total Situagdo

D E COMERCIO £ SERVICOS LTDA 184 38 36875.00 Homalogado em 02022028 47:24:43 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0033 - Cone médio de plastico alt. 0,60M, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior, - Cone Viario 60 cm Laranja -
Valor Referéncia: 90,41

Fomecador Valor Finsl Valor Tots! Situvagio

0B COMERCIO E SERVICOS LTDA £4 00 12.820,00 Hamalogado am 020272026 17 24.13 Par
WAGNER DOS REIS SILVA

0034 - Cone pequeno de plastico, altura 0,20 m, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Treinamento 20 cm -
Valor Referéncia: 27,73

Fomecedor Valor Final Valor Total Situagio

D B COMERCHI £ SERVICOS LTDA 2745 £.6862,50 Homologado em U202/2026 17.24.13 Por
WAGNER D0OS RES SILva

0035 - Crondémetro digital profissional 16 voltas, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Digital 16 Voltas - Valor
Referéncia: 113,09

Fomecador Valor Final Valor Total Situngdo

OB COMERCIO £ SERVICOS LTCA 79,18 79100 Homalogaaso am 020212076 17 24 13 Por
WAGNER DOS REIS SHVA

0036 - Cronometro digital, material plastico, digital profissional 16 voltas, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. -
Digital Profissional 16 Voltas - Valor Referéncia: 98,36

Famecador Valor Final Valor Total Situagdo

0 B COMERCIC E SERVICOS LTDA 9737 3,854 30 Homologado om 0202/2026 172413 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0037 - Dardo de aluminio/ago 400g, equivalente ou de melhor qualidade igual ou suparior, - Aluminio/Ago 400 g - Valor
Refaréncia: 485,50

Fornecedor Vawr Final Valor Total Situago

08 COMERCIO F SERVICOS LTDA 340,00 6.600,00 Homalogada am 0200272026 172413 Par
WAGNER DOS REIS SILVA

0038 - Dardo de aluminio/ago 500g, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior, - Aluminio/Ago 500 g - Valor
Referéncia: 758,25

Farnecedor Valor Final Vaior Total Situagho

08 COMERCIC E SERVICCS LTDA 531,00 10620, Homologado em UQ022026 172413 Por
WAGNER DOS RFIS SILVA

0038 - Dardo de aluminlo/ago 600g, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Aluminio/Ago 600 g - Valor
Refaréncia: 852,25

Formecedor Valor Final Valor Tatal Situagiio

U6 COMERCIC E SERVCOS LIDA 97,00 11.540,00 Homdlogisdo em D2/02/2026 17 24.13
WAGNER DOS REIS SILVA

;{t\%,...e."nte r/%
| R (1027
0040 - Dardo de aluminio/ago 700g, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior, - Aluminio/Ago 700 g - Valor| ~ Tt L
Referéncia: 717,75 \
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Fomecedor Vaior Final Vailer Total Slagio

O A COMERCIO E SERVICOS LTDA 503,00 10.060,00 Hamalogado om 020272026 17-24:13 Por
WAGNER DOS REIS Sl vAa

0041 - Dardo de bambu especial 600 g, Pista e Campo, equivalente ou de melhor qualidade Igual ou superior. - Bambu Especial
600 g - Valor Referéncia: 251,13

Foamecedor Valor Final Valor Total Siuagdo
DB COMERCIO E SERVICOS L TDA 248 61 497220

Bemologads em 020272026 17:24:13 Par
WAGNER DOS REIS SILVA

2242 Disco de PVC 1 kg, equivalente ou de melnhor qualidade igual ou superior. - PVC Treinamento 1 kg - Valor Referéncia:
2,20

Formececor Vador Final Valor Total Situagdo
O B COMERCIN £ SERVICOS LTCA 17000 3.400,00

Homcdlogado em DLG2Z/2026 17 24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0043 - Disco de PVC 1,5 kg, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - PVC Treinamento 1,5 kg - Valor Refergncia:
183,82

Fomecedor Valor Final Valor Tota Siuacéo

D B COMERCIG = SERVICOS LTOA 128.00 2.580.00 Hortologady een 02/02:2028 7.24:11 Por
WAGNER DOS RIS SILVA

0044 - Disco de PVC 2 kg, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - PVC Treinamento 2 kg - Valor Referéncia:
292 83

Farmecedor Valor Final Valor Total Situagdo

08 COMERCIC E SERVICOS LTDA 289,90 578800 Homalogaso am 0202/2026 17.24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0045 - Disco de PVC 500 g, equivalente ou de melhor qualidade lgual ou superior. - PVC Treinamento 500 g - Valor Referéncia:
94,37

Fornecedor Valor Final Valor Total Sltuagio

08 COMERCIO E SERVICOS LTCA 93,47 1.868,40 Hamcdlogisdo am Q2022026 17 2413 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0046 - Dominé de osso, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Tradicional Osso 28 Pegas - Valor Referéncia:
117,28

Formecador Valor Final Valor Total Situagdo

DB COMERCH) £ SERVICOS LTCA 11€.10 144500 Homclogado em 020212028 17.24:13 For
WAGNER DOS REIS SILVA

0047 - Escada de Agilidade de tecido 4m (9 espagos) - acompanha bolsa, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. -
Agility Ladder 4 m com Bolsa - Valor Referéncia: 276,33

Fomecedor Valor Final Valor Total Situagdo

D B COMERCIO & SERVICOS LTCA 212 56 410340 Romologadn em 020202026 17 24-17% Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0048 - Grupo para biciclela speed, coroa até 50 dentes, pedivela 7/8 velocidades, movimento central 34,7 mm, cambio traseiro
tipo speed cage curto, cAmbio dianteiro para speed, alavanca de cdmbio tipo STI 2x7 velocidades (par), cassete 7 velocidades
com relagdo: 11-13-15-18-21-24-28, corrente compativel com sistemas de 6v, 7v e 8v, equivalente ou de qualidade igual ou
superior. - Tourney AD70 STI 2x7v - Valor Referéncia: 4.499,66

Fomecador Valor Final Valor Total Sttuacdo

D B COMERCIO £ SERVICOS LTEA 4,454 66 44.545.50 Homeologado em J202/2026 17-24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0049 - Jogo de pegas de xadrez ce polistileno de alto impacto macigo, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. -
Oficlal Poliestireno - Valor Referéncia: 190,57

Fomecedar Valor Final Valor Total Situagdo

D B COMERCIO £ SERVICOS LTCA 168.6€6 28,299 00 Homdlogado am 02,02/2026 ¢
WAGNER DOS RS SILVA

v N\
,} \
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0050 - Jogo de Pedras para Damas. Composigao: madeira 24 PECAS, equivalente ou de melhor qualidade igual ou sq:qrbol 0‘8
Madeira 24 Pegas - Valor Referéncia: 197,92 ;

Fornecedor Valor Final Vaior Total Situagéo 5 ‘,ﬁ:"ﬁ




0 B COMERCK E SERVICOS | TDA 19504 36.188,00 Hamaologado em 020272026 17 74:13 Par
WAGNER DOS REIS SILVA

0051 - Luvas para goleiro n°09 - latex sintético, munhequeira elastica e fechamento em sinta com velcro, equivalente ou de

meinor qualidade igual ou superior. - Luva Delta Training IX - Valor Referéncia: 388,13
Fornecedor

Valot Final Valor Total Situacdo

2 8 COMERCIC E SERVICOS LTDA 343,24 1.821.20 Homalogads em Q200272026 17.24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0052 - Luvas para goleiro n°10 - latex sintético, munhegueira elastica e fechamento em sinta com velcro. equivalente ou de

melhor qualidade igual ou superior. - Luva Delta Trainlng X - Valor Referéncia: 394,63
Fomecedar

Valor Final Vaior Total Shtuagso

D E COMERCIO £ SERVICOS LTDA 150 #4 165340 Homologado em 0210212026 172415 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0053 - Luvas para goleiro n®12 - latex sintético, munhequeira eldstica e fechamento em sinta com velcro, equivalente ou de
melhor qualidade igual ou superior. - Luva Delta Training X!l - Valor Referéncia: 394,63

Fomecador Valor Final Valor Total Situagdo

0 B COMERCIO E SERVICOS LTDA 35088 195340 Homologado em 0202/2028 17:24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0054 - Martelo de ferro 3kg, Pista e Campo, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior, - Atletismo 3 kg - Valor
Referéncia: 270,08

Fomecedar Vailor Final Valor Total Situagia

DB COMERCIO £ SERVICOS | TDA G0 [X) 950.00 Homologado em D20222026 17:24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILva

0055 - Martelo de ferro 4kg, Pista @ Campo, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Atletismo 4 kg - Valor
Referéncia: 280,59

Fomecador Valor Final Valor Total Situacio

0B COMERCIC E SERVICOS LTDA 196,40 38205 Homolagado am 02/02/2026 17.24.11 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0056 - Medalha de bronze em Metal Fundido, redonda, 3 mm de espessura, com 6,5 de diametro personalizada baixo e alto
relevo na frente, com logo da prefeitura municipal de Davindpolis, Fita personalizada na cor azul ou branco com logo da evento,
equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - 65 mm Bronze Personalizada - Valor Referéncia: 17,25

Formecedor Valor Final Valor Total Sluagdo

D B COMERCIO £ SERVICOS LTDA ey 25 £05.00 Homalogaso am 020022026 17:24:13 Por
WAGNER DOS REIS SLVA

0057 - Medalha de ouro em Metal Fundido, redonda, 3 mm de espessura, com 6,5 de didmetro personalizada baixo e alto relevo
na frente, com logo da prefeitura municipal de Davindpolis, Fita personalizada na cor azul ou branco com logo do evento,
equivalente ou de melhor qualidade Igual ou superior. - 65 mm Ouro Personalizada - Valor Referéncia: 17,25

Fomecedar Valor Final Valor Totsal Sltuago

DB COMERCIO £ SERVICOS LTDA 13,00 19.500 .00 Homologado em 02022026 17 24173 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0058 - Medalha de prata em Metal Fundido, redonda, 3 mm de espessura, com 8,5 de didmetro personalizada baixo e alto relevo
na frente, com logo da prefeitura municipal de Davinopolis, Fita personalizada na cor azul ou branco com logo do evento,
equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - 85 mm Prata Personalizada - Valor Referéncia: 17,25

Fomecedor Valor Final Valor Totat Situagdo

08 COMERCIO F SERVICOS LTDA 1208 812000 Homologado em 02/02/2026 17 24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0059 - Mesa para ténis de mesa desmontavel, com medidas oficiais que atendem aos padrdes da ITTF, campo de jogo na cor
azul e linhas demarcatérias na cor branca, confeccionada em MDF com 18 mm de espessura, pés dobrdveis em madeira maciga,
dimensdes de 2,74 m x 1,52 m e altura de 0,76 m, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. (COTA DE AMPLA
CONCORRENCIA) - MDF 18 mm Dobravel - Valor Referéncia: 5.366,72

<2 ':'ﬂ%

Fomecedor Valor Final Valor Total Situagao
08 COMERCIC E SERVICCS LTDA 831305 122.200.15 Hoemologade em 020272026 !j&?,&j"] Por (e \

WAGNER DOS REIS SiLva [/ ° 16-23 \
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0060 - Mesa para ténis de mesa desmontavel, com medidas oficials que atendem aos padrbes da ITTF, campo de jog§ na cor i
azul e linhas demarcatorias na cor branca confeccionado em MDF com 18 mm de espessura, pés dobraveis em madeira macica., /
Sl

N o



OLIMPIC 2,74 m x 1,52 m Altura: 0,76 m., equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. (COTA ESCLUSIVA ME, EPP,
MEI) - Oficial ITTF 18 mm - Valor Referéncia: 5.366,72

Fomecedar Valor Final Valor Total SAuacso

U B COMERCIO E SERVICOS LTDA 6.313,056 37 191,35 Hoemologado am 020272026 17 24.13 Pur
WAGNER DOS RFEIS SHLVA

?gg;b Peso de pvc 1kg formato esférico, equivalents ou de melhor qualidade igual ou superior. - PVC 1 kg - Valor Referéncia:

Fornacador Valor Final Valor Tatal Sltuagio

D B COMERCIO E SERVICOS LTDA 108 10 2.162,00 Homdlogisdo em D202/2026 17 24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0062 - Peso de pve 3kg 96mmi ﬂuivalen!e ou de melhor gualldade igual ou superior. - PVC 3 kg - Valor Referéncia: 139,00
Fornecedor i 2]

Valor Final Valor Tota! Situagio

D B COMERCIO £ SERVICOS (L TDA 1472 61 275220 Homologado am 0202/2026 17.24.13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0063 - Peso de pvc 4kg 102mm, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - PVC 4 kg - Valor Referéncia: 249 62

Fomecador Vaor Final Valor Total Situacso

0 B COMERCIO F SERVICCS LTDA 175,00 3.500.00 Hamadlogado am 020272026 17 24:13 Pur
WAGNER DOS REIS SILVA

0065 - Peteca Badminton em nylon com base em cortiga Tubo C/ 6, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - 350
Nylon — Tubo com 6 - Valor Referéncia: 119,50

Farnecedor Valor Final Valor Total Sltuagdo

0 8 COMERCIO £ SERVICOS LTDA 84,00 £.720,00 Homdogado em UZ0Z/2026 17°24:13 For
WAGHNER DOS RES SILVA

0066 - Placar marcador manual para futebol., equivalente ou de melhor qualldade igual ou superior. - Placar Manual Dupla Face -
Valor Referéncia: 795,15

F oenecedaor Valor Final Valor Total Situagio

0 B COMERCIO E SERVICOS LTDA r87.19 11,807 85 Homologado em 0202/2026 17 2413 For
WAGNER DQOS RIS SILVA

0067 - Plagueta de substituigao digital, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Substituigdo LED - Valor
Referéncia: 557 44

Fomecedor Valot Final Valor Total Situagdo

DB COMERCIO E SERVICOS LTDA 55186 4.655.58 Homologado e 02/02/2025 17:24:73 Pu
WAGNER DOS REIS SHLVA

0068 - Pneu 700x25 Speed para bicicleta de corrida, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Pneu P7 Sport
700x25 - Valor Referéncia: 85,29

Fomecedor Valos Final Valar Total SAuagdo

DB COMERCIO F SERVICOS LTDA 84 70 2.965.00 Hornalogade em 02022026 17:24 13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0068 - Postes para salto em altura de aluminio com bases de ago galvanizado em formato “T~. Ajuste de altura até 2,02 metros.
suportes para barra. PISTA E CAMPO, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Altura Ajustaveis 2,02 m - Valor
Referéncia: 1.180,05

Fomecedor Valor Final Valor Total Situagio

DB COMERCIO F SERVICOS LTDA £27,00 4,962.00 Hormologade arm 020272026 17:24°13 Pur
VAGNER DOS REIS SILVA

0070 - Prato de atletismo. Construgéo de ABS reforgada com fibra, alta resisténcia. equivalente ou de meihor qualidade igual ou

superior. - ABS Reforcado - Valor Referdncia: 294 60 /{:}:\_‘
Fomecador Valor Final Valor Tota! Siuagio f\‘ . "-”/,:_\\.
O B COMERCIO E SERVICOS LTDA 25165 274950 Homalogado em 020212026 17:24/13 Por le 3 0 Z\
WAGNER DOS RFIS SILvAa | = ’»__,. l;_ |
\ 2 o5 —" r /‘

R -
vl

0071 - Raquete de badminton fibra de carbono, com encordoamento em nylon, cabo inteirigo (sem jungdo T), estrutura is
da cabega quadrada, tecnologia Nano, pesa aproximadamente 100 gramas ou 22-24 libras Dimensdes: 67 x 20 x 2,5 cm.
E CAMPO, squivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Nanoray 10F - Valor Referéncia: 315,85

Formecador Valor Final Valar Totad SHuagdo




D B COMERCIO E SERVICOS LTDA 117649 31.26900 Homulugedo ean 02/02/2026 17 24:13 Pai
WAGNER DOS RE1S SlILva

0072 - Raquete De Ténis De Mesa, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. Sponge: 1,8Mm Speed 70%: Spin 70%;
Control 70%. Kit com 2 unidades, equivalante ou de melhor qualidade igual ou superior. - Addoy 2000 - Kit 2 Unidades - Valor
Refarénecia: 106,00

Fomecados Valor Final Valor Total Situsgdo

0 8 COMERCIO £ SERVICCS LTDA 75.00 3.000.00 Homologass em 0202/2028 172413 Por
WAGNER DOS REIS SiLva

0073 - Raquete para ténis de mesa, material: Madelra com revestimento emborrachado: Peso: Aproximadamente 150 g;
Caracteristicas: 30% velocidade, 95% controle e 30% efeito, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Raquete
Training Control - Valor Referéncia: 206,67

Fomecedor Valor Final Valor Total Situagdo

DB COMERCIO £ SERVICOS LTDA 14500 14.500.00 Homnlagadn em 0200272026 17 24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0074 - Rede de Badminton, Material: Rede de poliéster, fio de poliamida torcido, banda superior em PVC e cabo de ago
plastificado; - Detalhamento: Facil de dobrar e transportar, na cor marrom, acompanha cabo de ago plastificado, fitas na cor
branca com malha 2 cm e Dimensdes: 6,10 m X 0,70 m, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Nylon com Cabo
de Aco - Valor Referéncia: 771,30

Fornecador Vasor Final Valor Tatal Situagado

DB COMERCHD £ SERVICOS LTDA 763,568 76.358.00 Homologado em 020272026 17:24:13 Pee
WAGNER DODS REIS SILVA

0075 - Rede de Futebol de Campo fio 4, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Fio 4 Oficial - Valor Referéncia:
768,53

Formacedor Valor Final Vaior Total Sltuagio

DB COMERCIO E SERVICOS LTDA 538,00 10.760.00 Homologado om 02022026 17-24:13 For
WAGNER DOS REIS SILVA

0076 - Rede de Futebol de Society fio 4, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Society Fio 4 - Valor Referéncia:
819,42

Fomecador Valor Final Valor Tota! Situacéo

1 H COMERCIC E SERVICCS LTDA 574,00 11,480 00 Hemologana sm Q200202028 17 24:13 Por
WAGNER DOS RES SILVA

0077 - Rede de Futsal fio 4, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Futsal Fio 4 Oficial - Valor Referéncia: 682,11

Formecedcr Vaior Final Valor Total SHuagdo

DB COMERCIO E SERVICOSLIDA 478,00 1432000 Homologado am 0202/2026 17.24:13 Por
WAGNER DOS RES SILVA

0078 - Redes de ténis de mesa c/suporte, equivalente ou de melhor qualidade Igual ou superior. - Net Set Training - Valor
Referéncla: 421,24

Fornecedor Vaior Final Valor Total Situago

0 B8 COMERCK) E SERVICOS LTRA T o2 41.702,00 Homologado am 0202/2026 17.24.13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0079 - Redes de voley Trés faixas, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Vélei Oficial 3 Faixas - Valor
Referéncia: 582,62

Farmecedor Valor Final Valor Total Situagio

D B COMERCIQ € SERVICOS LTDA 576,79 23.071,60 Homaologadn om D2/02/2026 172413 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0080 - Rolo de treino em ago, com resisténcia magnética, alavanca no guiddo com niveis de ajuste, dobravel e compacto,
equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Rolo de Treino Wild 5 - Valor Referéncia: 582 32

Fomecegor Valor Final Valor Total Situagio

D B COMERCIO £ SCRVICOS LTDA 58609 2510 98 Hamologaso am D2:02r2026 17 4

WAGNER DOS REIS SILVA / & AN
- =\
71031 -

0081 - Sapatilha de atletismo para velocidade, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior, - Sprintstar - \}ebr,_

Refaeréncia: 787.00 S
Fornacadar Valor Final Vasor Total Situaclo I

=

9




U B COMERCIC E SERVICOS LTDA 779,13 3.855.65 Homaologado am 02022026 17-24:13 Por
WAGNER DOS REIS Shva

0082 - Tabuleiro de damas de material flexivel dobrével. Com 100 casas, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. -
Flexivel 100 Casas - Valor Referéncia; 112,20

Fomecador Valor Final Valor Total Siuagdo

2B COMERCIC E SERVICOS LTDA T8.00 15.800,00 Homalogada em 02022026 17.24.13 Par
V/ACGNEZR DOS REIS SILVA

0083 - Tabuleiro de xadrez de material flexivel dobravel, Medida casa 5,0cm x 5,0cm, equivalente ou de melhor qualidade igual
ou superior. - Flexivel Casas 5 cm - Valor Referéncia: 170,84

Fomecedar Valor Final Valor Tots Situagio

DB LOMERCIO E SERVICOS L TDA 120.00 18.000.0 Homologado e J2/02/2028 17-24°13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0084 - Ténis de futsal n°37 - de lona/camuga solado de borranha, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Storm
XX - Valor Referéncia: 402 25

Fornecedor Valor Final Valer Total Situagio

D B COMERCH) F SFRVICOS LTDA 28200 282000 Hamologado am 0022026 17 24:13 Par
WAGNER DOS REIS SILVA

0085 - Ténis de futsal n°38 - de lona/camuga solado de borranha, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Storm
XX - Valor Referéncia: 402,25

Fomecador Valor Final Valor Total Sduacdo

DB COMERCIO E SERVICOS LTDA 28200 <.820,00 Homaologado em 020272025 1724 13 Por
WAGNER DOS RFIS SiLVA

0086 - Ténis de futsal n®39 - de lona/camuga solado de borranha, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Storm
XX - Valor Referéncia: 402,25

Formecedor Valor Final Valor Total Sitacio

DB COMFRCIO £ SERVICOS LTDA 282,00 2 B20.00 Homobogado em D2022026 17 24.13 Par
WAGNER DOS REIS SILVA

0087 - Tenis de futsal n°40 - de lona/camuca solado de borranha, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Storm
XX - Valor Referéncia: 402 25

Famecedor Valor Final Valor Total Situagdo

U B COMERCIO E SERVICOS L TDA 282.00 282000 Homologado em 02/02/2028 17 2414 Por
WAGNER DOS RES SILVA

0088 - Traves de Futebel de Campo, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Oficial Ago Galvanizado - Valor
Referéncia: 5.609,80

Fomecedor Valor Final Valor Total Situacao

0B COMERCIC E SERVICOS LTDA 5.5583,70 55.537.00 Hemalogads em 020272026 17:24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0089 - Traves de Futebol de futsal, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior, - Ago Galvanizado - Valor Referéncia:
3.143,55

Fomecedor Valor Final Valor Total Situagao

0 B COMERCIO E SERVICOS LTDA 341241 3112110 Hamdlegada em 020272026 17 24-13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0090 - Traves de Futebol Society, equivalente ou de melhor qualidade - Oficial Ago Galvanizado - Valor Referéncia: 5.106,40

Fornecedor Vaior Final Valor Total Situagio

D B COMERCIO E SERVICOS | TDA 5.055,33 50.553.30 Homdogado em D202/2028 17 24:13 Por

WAGNER DOS REIS SILVA

0091 - Troféu de honra ao mérito 1° lugar, personalizado com logo do evento, hase em MDF, tam 1 metro, equivalente 94\6"1 fe

melhor qualidade Igual ou superior. - MOF 1 m - Valor Referéncia: 161,84 /o SN
Fomaecador Valor Final Valor Totsl Situagéo S l ‘ ':! ; 4 A
D B COMERCIO E SERVICOS LTOA 160,32 32.064.00 Homologsdy em 02:02/2028 171'4.1; Por =

WAGNER 00S REIS SILVA | = —_—




0092 - Troféu de honra ao mérito 2° lugar, personalizado com logo do evento, base em MDF, tam.70 cm, equivalente ou de
melhor qualidade igual ou superior. - MDF 70 cm - Valor Referéncia: 153,08

Fomecedor Valor Final Valor Total Sihwagio

0B COMERCIO F SERVICOS LTDA 151.54 30.308,00 Homologado em D2:02/2026 17 24:13 Par
YAGNER DOS REIS SILVA

0093 - Troféu de honra ao mérito 3° lugar, personalizado com logo do evento, base em MDF, tam 50 cm, equivalente ou de
melhor qualidade igual ou superior. - MDF 50 cm - Valor Referéncia: 162,89

Farmecedor Vaior Final Vakr Total Situagiio

0 B COMERCIO E SERVICOS LTOA 11E.00 23.000,00 Hamologado em 02022026 17 24:13 Par
WAGNER DOS REIS SILVA

0094 - Uniforme completo para timas de futebol - conjunto composto de 22 camisas, 22 shortes e 22 pares de meides, malha
esportiva cacharrel, equivalente ou de melhor qualidade Igual ou superior. - Completo Cacharrel - Valor Referéncia: 1.162,50

Fomecaoor Valr Final Valor Total Situagdo

O 8 COMERCIC E SERVICCS LTDA 1.951,27 34.538 10 Homalogada em D2022026 17:24:13 Par
WACGNER DOS REIS SILVA

0095 - Apareiho Cross Over Angular Com Smith Aparelho Rack De Parede Reguldvel, equivalente ou de melhor qualidade -
Angular com Smith Profissional - Valor Referéncia: 20.344.20

Fomecador Valor Final Valor Total Siluagsdo

08 COMERCIO E SERVICCS LTDA 14.260.00 14.250.00 Homologada em 020272026 17.24.13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0096 - Aparslho Rack De Parede Reguldvel P/ Agachamento, Supino E Biceps, equivalente ou de melhor qualidade igual ou
superior. - Regulével Profissional - Valor Referéncia: 8.774,55

Fomecedor Valer Final valor Towl Situagdo

DB COMERCIO E SERVICOS LTDA 670680 6.706,80 Homaologado em 02/02/2026 17 24.13 Par
WAGNER DOS REIS SILVA

0097 - Aparelho Espaldar De Ferro Academia Para Alongamento Exercicios, equivalente ou de melhor qualidace igual ou
suparior. - Espaldar Metalico Profissional - Valor Referéncia: 1.378,36

Fomecador Valor Final Valor Total Situagdo

DB COMERCIO € SERVICOS LTDA 1.364.57 1.364 5/ Homologado om Q20272028 17 24.13 Pur
WAGNER 008 i_IS SILVA

0098 - Aparelho Cadeira Extensora E Mesa Flexora Conjugada, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. -
Conjugada Profissional - Valor Referéncia: 7.676,16

Fomecedar Valor Final Vasor Total Situagio

D B COMERCH] E SERVICOS LTDA T 2859 39 752938 Homologaoo am 020272026 17-24:13 Par
WAGNER DOS REIS SILVA

0099 - Kit Anilhas Ferro B0Okg + 2 Barras 40cm + 1 Barra 150cm + 1 W, equivalante ou de melhor qualidade - 80 kg com Barras -
Valor Referéncia: 1.329 82

Fomecedor Valr Final Vaior Total Situsgao

08 COMERCIC E SERVICCS LTDA 1.316,52 131652 Homologada am D2/02/2026 17-2413 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

0100 - Corda Naval Crossfit 40mm - 10 Mts, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Cross Training 40 mm — 10 m
- Valor Referéncia: 332,96

Fomecedor Valor Final Valor Total Situaglo

N & COMERCIO £ SERVICOS LTOA 23400 234,00 Homologado em 020272026 17°24:13 Por
WAGNER DOS REIS SILVA

(101 - Piso emborrachado 1x1m para academia e exercicio funcional, cor preta, equivalente ou de melhor qualidade igual ou
superior. - 1x1 m — 15 mm - Valor Referéncia: 631.88

Fornecedor Vawr Final Valor Total Situagio

2 B COMERCIC F SERVICOS LTDA 675,56 18.7¢6 80 Homalogado am 020272026 17 2
WAGNER DOS REIS SILVA

0102 - Kit 50kg Anilhas De Ferro Barras Suporte E Banco Para Supino, equivalente ou de meihor qualidade igual ou superior AR
50 kg com Banco Supino - Valor Referéncia: 1.555,46 % = .‘W
= \!



Fomecadar Valor Final Valor Totas Situagdo

5B COMERCIO E SFRVICOS LTDA 1.089.00 1.062.00 Homologado em 020212026 17.24:13 Por
VAGNER DOS REIS SILVA

0103 - Uniforme de &rbitro ~ conjunto compasto de 2 cami » '€ shortes e 2 pares de meides, malha esportiva cacharrel,
equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. - Complelo Cacharrel - Valor Referdncia: 448,98

Fomecador Valor Final Valor Total Situsgdo

0 B COMERCIO F SERVICOS LTRA 444 40 6.667 35 Homalogado am 02022028 172413 Por
WAGNER DOS REIS SILVA




VENCEDORES DO PROCESSO

Prefeitura Municipal de Davinépolis
Prefeitura Municipal de Davinépolis
Pregéao Eletrénico - PMD 021/2025

D B COMERCIO E SERVICOS LTDA | Tipo: ME - LC123: Sim - Documento 42.985.662/0001-08 -

o0oe

000G

ono7?

og10

a1

0912

oo

Endere

Produto

AFITO PARA ARBITRO DE PLASTICO,
EQUIVALENTE OU OE MELHOR GUALIDADE
IGUAL OU SURFRICR

ARFA [E QUEDA ESCOLAR PARA SALTO EM
ALTURA DIMENSOES TOTAIS DE 300 X 2,00 X
0,43 M. CONTENDO: 1 COLGHAU 3.00 X 2,00 X
0,30 M- £SPUMA DE ALTA DENSIDADE £
CORERTURA COM LONA DE ALTA
RESISTENCIA E WMPERMEAVF ; 3 COLCHOES
AUKILIARES 200 X 1,00 X 0,10 M CADA

AROS DE EASCUETE, ARO OFICIAL DUPLD -

DIAMETRO 46 CM FABRICADO C’ ACO MACICO

S8 (16 MAM) SUB ARO DE ACO TREFILADOD,
DISTANCIAMENTO MINIMO P/ EVITAR A
ENTRADA E QUEBRA DF DEDOS DA MAD |
NORMA 0O MCE |

BAMBOLE DIAMETRO E5CM EM PLASTICO,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR QUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR

BARALHO DE PAPEL, EQUIVALENTE QU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

BARRA TRANSVERSAL (SARRAFO) DE FIBRA
DF VIDRQ PARA SALTO EM ALTURA,
COMPRIMENTQ: 4 0 METROS. DIAMETRC DE
30 MM £ PESO MAXIMO DE 2 KG

BARREIRINHA DE AGILIDADE —
CONFECCIONADA EM PLASTICO A8S
RESISTENTE, COM 50 CM DE ALTURA,
ADEQUADA PARA USQ EM QUADRAS. PISTAS
OU CAMPOS, DESTINADA A TREINAMENTOS
DE AGILIDADE E COORDENACAD MOTORA

HICACLETA RDAD 24 TAMANHO UNICC
QUADRD. ALUMINIO DF ALTA RESISTENCIA
GARFQ ALUMINIO DE ALTA RESISTENCIA
GUIDAC: LIGA DE ALUMINIC, 25 40MM MESA:
LIGA DF AL UMINIO CANOTE: LIGA CE
ALUMINIO, 27,2 MILIMETROS SELIM: MODELD
ESTRADA INFANTIL PEDAIS: LIGA DE
ALUMINIO COM ALCAS TROCADOR DE
MARCHA: 16 VELOCIDADE S CAMBIO
HANTEIRO: 16 VELOCIDADES CAMBIO
TRASEIRG: B VELOCIDADES FREIOS LIGA DF
ALUMINIO MANETE DE FREIC. COMPATIVEL
COM SISTEMA DE 18 VELOCIDADES CASSETE
11-307, 8 VELOCIDADES CORRENTE:
COMPATIVEL COM SISTEMA DE &
VELOCIDADES PEDIVELA. LIGA DE ALUMINIO,
34-48T CENTRAL: SELADO AROS: LIGA DE
ALUMINIO HUBS: UGA DE ALUMINID, FR- 204
RR 28H RAIOS: ACO, 14G PNFLIS: MEDIDA 24
X 1, EQUIVALENTE OU DE QUALIDADE IGUAL
OU SUPERIOR.

BICO PARA BOMEA DE ENCHER BOLA
CONFECCIONADC EM MATERIAL
RESISTENTE, COMPATIVEL COM BOMBAS
MANUAIS E DE AR, DESTINADO AO
ENCHIMENTO DE 8OLAS ESPORTIVAS,
PROJUTO DEVERA SER ENTREGUE £M
PERFEITAS CONDIGCES DE USO,
EQUIVALENTE O1J DE QUALIDADE 1IGUAL O
SUPERIOR.

BLOCD DE PARTIDA EN ALUMINIC, MODELD
ECONOMICO PARA ATLETISMO
EQUIVALENTE OU DE QUALIDADE IGUAL CU
SUPERIOR

80LA DE FUTEROL DE CAMPO PADRAC
OFICIAL, EQUIVALENTE OU DE QUALIDADE
IGUAL OU SUPERICH

80LA DE FUTEBOL SOCIETY, EQUIVALENTE
QU O QUALIDADE IGUAL O SUPERICRH.

SOLA DE INKIACAQ ESFORTIVA N (B,
EQUIVALENTE OU DE QUALIDADE IGUAL DU
SUPERIOR

50LA DE BEACH SOCCER. PADRAD OFICIAL,
EQUIVALENTE OU DE QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

Modelo
Classic CMG

Marca/Fabricante
Fox 40

om Altura Escalar 3x2m  Pista & Campo

Duplo Retorgado 5/8°

66 crm Reforgado

Copag 133 Papel

Fibra de Vidro 4 m

Agility Hurde 50 cm

Caloi 24 Speed
Aluminio 1y

Bico Matdico

Resgusavel Universal

Bloco de Parida
Aluminia Econdmico

Camgio S11 Pre

Soaety S11 ™1

Incsacio N° 08

Basach Soccar Pre

-
Master Reda

Carlu Brnquedos

Copag

Pisia & Camopo

Lvelp Sparts

Calol

Poker

Pulimel

Penatty

Fenaity

Fanalty

Penally

: Rua Mutirdo - CEP: 65908250 - UF: MA - Municlpio: Imperatriz - Telefone:

Quoe
S0 UND

2y

10 FAR

150 UND

20 UND

6 UND

A0 UND

SUND

425 UND

8 UND

150 UND

150 UND

120 UND

S0 UND

Valor Unitario
RS B0.00

RS 3.657,04

RE2323

R$ 42,39

RS 569,62

RS 170,00

RS 3 750,00

RS 4350

RS 665,00

RS 22700

RS 303,68

RS 19529

RS 175.00

99) 98490-6143

Valor Total
RS 4.000,00

RE7408

RS 6.800,00

RS 348250

RS 847,80

RS 341772

RE 6.800,00

RS 18.750,00

RS 108975

RS 5.560.00

RS 34.080.00

RS 45.552.00

RS 23.538.80
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BOLAS DE BASQUETE PADRAD CRICIAL,
EQUIVALENTE OU DE MELHOUR QUALIDADE
IGUAL O SUPERICR

BOLAS DE FUTSA MAX 200, EQUIVALENTE OU
DE MELHOR QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR

BOLAS DE FUTSAL MAX 100, EQUIVALENTE
04U DE MELHOR QUALICADE IGUAL OU
SUPERIOR

BOLAS DE FUTSAL MAX 500, EQUIVALENTE
Ou DE MELHOR QUALIDADE IGUAL DU
SUPERIOR

BOLAS DFE HANDESOL 1L EQUIVALENTE OU
DE MELHOR QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR

BOLAS DE HANDEBOL H2L EQUIVALENTE OU
DE MELHOR QUALIDADE IGUAL O SUPERIOR

BOCAS DE TENIS DE MESA - .
CONFECCIONADAS EM MATERIAL PLASTICO,
SADRAD OFICIAL, EQUIVALENTE OU DE
QUALIDADE IGUAL OU SUPERICR

BOLAS DE VOLEI OFICIAL - FADRAC DE JOGD
OFICIAL, CONFECCIONADAS EM MATERIAL
RESISTENTE, EQUIVALENTE CU DE
QUALICADE IGUAL OU SUPERICR.

BOMBA PARA ENCHER BOLA, EOUIVALENTE
Ol DE MELHOR QUALIGADE IGUAL QU
SUPERIOR

CAMARA DE AR 700X25 PARA BICICLETA DE
CORRIDA. EQUIVALENTE OU DE MELHOR
CUALIDADE IGUAL Ot SUPERIOR

CARTAD DE PLASTICO PARA ARBITRO, KIT
COM 3 UNIDADES. FQUIVALENTE OU DE
MELMHOR QUALIDADE IGUAL DU SUPERIOR

CHUTEIRAS N°37 - DE COURQ SINTETICC
TRAVAS DE BORRACHA, EQUIVALENTE OU DE
MEL=OR QUALICADE IGUAL On SUPERIOR.

CHUTEIRAS N°38 - DE COURO SINTETICC,
TRAVAS DE BORRACHA, EQUIVALENTE OU DF
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR

CHUTEIRAS N°39 - DE COURC SINTETICO,
TRAVAS DE BORRACHA EQUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR

CHUTEIRAS N"40 - DF CCURQ SINTETICO
TRAVAS DF BORRACHA EQUIVALENTE OU DE
MFLHOR QUALIDADE IGUAL DU SUPERIOR

CHUTEIRAS N'41 - DE COURG SINTETICO.
TRAVAS DE BORRACHA, ECUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL On SUPERIOR

CHUTEIRAS N°42 - DE COURC SINTETICG
TRAVAS DE BORRACHA, EQUIVALENTE QU DF
MELROR QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR

CONE GRANDE DF PLASTICOALT 1.10M
COM FAIXA REFLEXIVA, FQUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE JGUAL DU SUPERIOR.

CONE MEDIO DE PLASTICO ALT. 0,60M,
FQUIVALENTE OU OE MELHOR QUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR,

CONE PEQUENQ DE PLASTICC ALTURA 0.20
M, FOUSVALENTE OU DE MELHOR QUALIDADE
1GUAL OU SUPERIOR.

CRONCMETRO DIGITAL PROFISSIONAL 18
VOLTAS, EQUIVALENTE QU DE MELHCR
QUALIDADE IGUAL OU SUPFRIOR,

CRONOMETRO DIGITAL. MATERIAL PLASTICO,
DIGITAL PROFISSIONAL 16 VOLTAS,
EQUIVALENTE OU DE MFLHOR QUALIDADE
IGUAL OU SUFERIOR.

DARDO DE ALUMINIQ/AGH 400G,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR GUALIDADE
1GUAL DU SUPERIOR.

DARDO DE ALUMINIOIATO 500G,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR GUALIDADE
IGUAL O SUPERIOR.

DARDO DE ALUMINIQIAGO BOG,
EQUIVALENTE QU DE MELHOR QUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR.

DARDO DE ALUMINIQACO 7005,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR QUALIDADE
KauAl OU SUPERIOR

DARDO DE BAMBU FSPECIAL BO0 G, ISTAE
CAMPO, EQUIVALENTE QU DE MELHOR
QUALIDADE GUAL CU SUPERIOR.

Basquete Crassaver VIl

Fulsal Max 200

Fulzal Max 100
Futsal Max 500

Termotec

Handebol H1L Ultrs
Fusion

Handabal H2L Ultra
Fumon

A0+ Traning
Volet Pro B.0

Bomba Manusl Cupls
Agho

Camara Sporl 700225
Kil Cartao da Artarc 3
Pegas

Campo Brasil 10
Campo Brasil 70
Campo Brasil 70
Campc Srasil 70
Campe Brasd 10
Paralty Carngo Beasil

70

Viane 110 cm com
Fala Reflaxiva

Cona Vidna 60 cm
Lavana
Treinamants 20 om

Digital 16 Vollas

Digeal Profissional 16
Veltae

Aumine/Acn 400 g
Numiniw/Ago 500 9
Aluminin/Ago 800 ¢
Aumivo/Ago 700 g

Bambx: Especial 500 g

Fenaity

Panalty

Penalty

Penalty

Peanlty

Butterdy

Penally

Paker

Firsil

Poser

Ponalty

Penalty

Penally

Faralty

Penalty

Panghty

Flastcor

HFastcor

Carlu

Vello

Foker

10 UND

150 UND

150 UND

150 UND

3 UND

20 UND

2.000 UND

45 UND

25UND

20 PAR

20 FAR

20 PAR

0 PAR

20 PAR

20 UND

200 UND

250 UND

10 UND

40 UND

20 UND

RS 189,00

RS 208.00

RS 220,00

RS 299,00

RS 409,97

RS 357,84

R$ 20,77

R$ 55544

R$51.08

RS 16.00

RS 183,00

R$ 203,00

RS 203,00

RS 184,38

R3 64,00

R$§ 27,45

RS 79.16

RS 97,37

RS 340,00

R§ 531.00

RS 597.00

RS 1809000

RS 30.900.00

R$ 33.000,00

RS 44 850,00

RS 1229910

RS 7.156,80

RS 415000

RS 24,954 80

RS 224850

R$ 2.853,00

RS 480,00

RS 3.980,00

RS 406000

RS 406000

RS 4.060,00

RS 4.060,00

RS 4.080,00

RS 26.87€.00

RS 12.800,00

RS £ 882 40

RS 791,80

RS 3.894.80

RS 6.400,00

R3 10.620.00

RS 1194000

RS 10.050,20

Rs497220
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DISCO DE PYC 1 KG, ECUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE \GUAL OU SUPERIOR.

DISCO O PYC 1.5 KG, ECUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

(ASCO DE PVC Z KG, CQUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

TASCO DE PVC 500 G. EQUIVALENTE O DE
MEL+OR QUALIDADE IGUAL QU SUPERIOR

COMING DE OSSO, EQUIVALENTE OU DE
MEL-OR QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR

£5CADA DE AGILIDADE DE TECIDO 4M (9
ESPAGOS) - ACOMPANHA BOLSA,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR QiALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR.

GRUPO PARA BICICLETA SPEED. CORCA ATE
50 DENTES PFOMVELA 78 VELOCIDADES
MCVIMENTC CENTRAL 34,7 MM. CAMBIC
TRASEIRO TIPC SPEED CAGE CUATO
CAMSIO DIANTEIRO PARA SPEED. ALAVANCA
DE CAMSIO TIPO ST1 2X7 VELOCIDADES
{PAR}. CASSETE 7 VELCCIDADES COM
RELACAD" 11+13-15-18-21-24-28, CORRENTE
COMPATVEL COM SISTEMAS DE 6V, TV E av.
EQUIVALENTE OU OZ QUALIDADF IGUAL OU
SUPERIOR

JOGO DF PECAS Dt XAUREZ DE POLISTILENO

DE ALTO IMPACTO MACICO, EQUIVALENTE
OU DE MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

JOCO DE PEDRAS PARA DAMAS.
COMPOSICAD MADEIRA 74 PECAS,
EUUVALENTE OU DE MELHCR GUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR.

LUVAS PARA GOLEIRO N°08 - LATEX
SINTETICO, MUNHEQUEIRA ELASTICA =
EECHAMENTO EM SINTA COM VELCRO
FQUIVALENTE OU DE MELHOR QUALIDADE
IGUAL OU SUPFRICR.

LUVAS PARA GOLEIRO N*10 - LATEX
SINTETICO, MUNME QUEIRA ELASTICA £
FECHAMENTO EM SINTA COM VELCRO,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR QUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR.

LUVAS PARA GOLEIRO N*12 - LATEX
SINTETICO, MUNHECQUEIRA ELASTICA E
FECHAMENTO EM SINTA COM VELCRO,
EQUIYALENTE DU DE MELHOR QUALIDADE
IGUAL OLI SUPERIOR,

MARTELC DE FERRO 3G, PISTA E CAMPO,
EQUIVALENTE OU DE MEL 4OR QUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR.

MARTELO DE FERRO 4KG, PISTA E CAMPO,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR QUALIDADE
1GUAL QU SUPERIOR,

MEDAL HA DE BRONZF EM METAL FUNDIOO,

REDONDA, 3 MM DE ESPESSURA, COM 6,5 DE

DIAMETRO PERSONALIZADA BAIXO F ALTG
HELEVO NA FRENTE, COM LOGO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS,
FITA PERSONALIZADA NA COR AZUL OU
BRANCO COM LOGO CO EVENTO
EQUIVALENTE OU DE MELHOR QUALIDADE
1GLIAL OU SUPERIOR.

MEDALHA DE QURD EM METAL FUNDIDO,

REDONDA, 3 MM DE ESPESSURA, COM 6.5 DE

DIAME 150 PERSONALIZADA BAIXO E ALTO
RELEVO NA FRENTE, COM LOGO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS,
FITA PERSONALIZADA NA COR AZUL OU
BRANCO COM LOGO DO EVENTO,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR QUALDAGE
IGUAL OU SUPERIOR.

MEDALHA DE PRATA EM METAL FUNDIDO,

PVC Treingmento 1 kg

PVC Treiramento 1,5
kg

FVC Tremamento 2 ky
FVC Treinamento 500 g
Tradicionsl Cssv 28
Pegas

Agiity Ladaer 4 m com
Bolsp

Teourney AG70 STI 207w

Oficid Polestrena
Madora 24 Pacas

Luva Oalts Traeing 1X

Luva Dettx Training X

Luva Deta Training Xit

Abetismo 3 kg
Adetismo 4 kg

65 mm Bronz
Personaloada

65 mm Ouro
Pasonaizads

&6 mm Prata

REDONDA, 3 MM DE ESPESSURA, COM 6,5 DE  Parsonalzada

DIAMETRO PERSONALIZADA BAIXO E ALTO
RELEVO NA FRENTE, COM LOGO DA
PRE-EITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS,
FITA PERSONALIZADA NA CCR AZUL OU
BRANCO COM LOGO LO EVENTO,
FOUIVALENTE OU DE MELHCR QUALIDADE
IGUAL OU SUPERICR

Palaruk

Polanik

Polanuk

Pulanik

Pais & Filhas

LiveUp Sports

Shimana

Xghingo

Carlu

Fanalty

Penalty

Penaity

Pista & Campo

Fista & Campo

RJE Meaalhas

RUE Mecalhas

RJE Medalhas

20 UND

20 UND

29 UND

20 UND

30 UND

15 UND

10 UND

150 UND

200 UND

5PAR

5FAR

5PAR

5 UND

S UND

1.500 UND

1.500 UND

1.500 UND

RS 170,00

RS 129,00

RS 289,90

R§ 9342

RS 116.10

RS§ 27356

RS 4.454,66

RS 188,68

RS 195,94

R$ 39058

RS$ 300 84

RS$ 19000

RS 196 41

RS 17.07

RS 13,00

RS 1208

RS 3.400,00

RS 2.530,00

RS 5.796.00

RS 1.868.40

RS 148200

R3 410340

RS 44 538 60

RS 28.259,00

RS 36.186,00

R$ 192020

RS 1.95349

RS 195240

RS 950,00

RS 982,95

RS 29.605,.00

R$ 13.500,00

RS 18.120,00
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MESA PARA TENIS DE MESA DESMONTAVEL,  MOF 18 mm Dabravel
COM MEDIDAS OFICIAIS QUE ATENDEM ACS
PADRCES DA ITTE, CAMPC DE JOGO NA COR
AZUL E LINHAS DEMARCATORIAS NA COR
BRANCA CONFECCIONADA EM MDF COM 14
M2 DE ESPESSURA PES DORRAVEIS £M
MADFIRA MACICA DIMENSOESDE274M X
1,52 M E ALTURA DF 0,78 M, EQUIVALENTE OU
OE MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR. {COTA DE AMPLA
CONCORAENCIA)

MESA PARA TENIS OF MESA DESMONTAVEL  Oficial ITTT 18 mm
COM MEDIDAS OFICIA'S QUE ATENDEM AOS

PADROES DA ITTF, CAMPO DE JOGO NA COR

AZUL E LINHAS DEMARCATORIAS NA COR

BRANCA CONFECCIONADD EM MDF COM 12

MM DE ESPESSURA. PES DOSRAVEIS EM

MADEIRA MACICA. OLIMPIC 2,74 M X 152 M

ALTURA. 0.7G M., EQUIVALENTE QU DE

MELHOR QUALIDADE IGUAL OA SUPERIDR.

ICOTA ESCLUSIVA ME. EPP, MEI;

PESD DE PVC 1KG FORMATC ESFERICO, PVC * kg
EQUIVALFNTE 04 DE MELHOR QUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR. .

PESD UE PVC 3G BEMM, EQUIVALENTE OU PVC 3 kg
DE MELHOR QUALIDADE 1GUAL OU
SUPERIOR.

PESO DE PVC 4G 102MM. EQUIVALENTE DU PVC 4 kg
DF MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

PETECA BADMINTON EM NYLON COM BASE 330 Nylon - Tuto com
EM CORTICA TUBO C/ 5, EQUIVALENTEOUDE 6
MELHCR QUALIDADE 1GUAL QU SUPERIOR,

PLACAR MARCADOR MANUAL PARA Placar Manual Dupla
FUTEBOL. EQUIVALENTE OU DE MELHOR Face
QUALIDADE IGUAL QU SUPERIOR,

PLAQUETA D= SUBSTITUIGAO DIGITAL, Subslituigdo LED
EQUIVALENTE OU DE MELHOR QUALIDADE
IGUAL O SUPERIOR.

PNEL (00X25 SFEED FARA BICICLETA DE Prec P7 Sport 70025
CORRIDA. EQUIVALENTE OU DE MELHOR

POSTES PARA SALTO EM ALTURA DE
ALUMINIO COM BASES DE ACO GALVANIZADO
EM FORMATO 1", AJUSTE DE ALTURA ATE
2.02 METROS. SUPORTES PARA BARRA

PISTA E CAMPO, EQUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

PRATO DE ATLETISMO. CONSTRUGAQ DE ABS  ASS Reforgadn
REFORGADA COM FISRA. ALTA RESISTENCIA.

EQUIVALENTE OU DE MELHOR GUALIDADE

MGUAL DU SUPERIOR.

RAQUETE DE EADMINTON FISRA DE Nanoray 10F
CARBOND, COM ENCORDOAMENTO EM

NYLON, CABO INTEIRICO (SEM JUNGAO T},

ESTRUTURA ISOMETRIGA DA GABECA

QUADRAGA TECNOLOGIA NANG, PESA
APROXIMADAMENTE 100 GRAMAS DU 22-24

LIBRAS DIMENSOES. 57 X 20 X 2,5 CM, PISTAE

CAMPO, EQUIVALENTE OU DE MELHOR

QUALIDADE IGUAL QU SUPERIOR.

RAQUETE OE TENIS DE MESA EQUIVALENTE  Aduoy 2000 - Kit 2
QU DE MELHOR QUALIDADE IGUAL QU Unidages
SUPERIOR. SPONGE 1 8JM SPEED 70%. SPIN

70% CONTROL 704 KIT COM 2 UNIDADES,

EQUIVALENTE QU DE MELHOR QUALIDADE

IGUAL O SUPERIOR

RAQUETE PARA TENIS DE MESA, MATERIAL  Raguete Traning
MADEIRA COM REVESTIMENTC Control
FMBORRACHADD, PESC

APROXIMADAMENTE 150 G

CARACTERISTICAS: 1% VCLOCIDADE, 95%

CONTROLE E 30% EFEITD, EQUIVALENTE OU

DE MELHOR QUALIDADF IGUAL OL)

SUPERIOR.

RELE OF BAOMINTON MATERIAL: REDEDE  Nylon com Casbo de Ago
POUESTER, F10 DE POLIAMIDA TORCITO,

HANDA SUPERIOR EM PVC E CABO DE AGO

PLASTIFICADD, - DETALHAMENT O FACHL DE

DOARAR £ TRANSPORTAR, NA COR MARRGM,

ACOMPANHA CABO DE AGO PLASTIFICAOO,

FITAS NA COR BRANCA COM MALHA 2 CM E

DIMENSOES. €.10 M X 0,70 M, EQUIVALENTE

OU DE MELHOR QUALIDADE IGUAL DU

SUPERIOR.

REDE DE FUTEBOL DE CAMPO FIO 4 Fio 4 Ohoal
EQUIVALENTE OU DE MFLHOR QUALIDADE
IGUAL DU SUPERICR.

Altura Auustiveis 2 02 m

Polanik

Polanuk

Yorex

Poker

Paker

Prelli

Psta & Campo

Polanik

Yonex

Bultelly

Kiop!

23 UND

TUN

a0CJ

15 UND

JUND

Sauno

§UND

30 UND

100 UND

40KIT

100 UNQ

100 UNC

C
o \\\\

<
-
<

20 PAR

RS £313,05

R$ 531205

RS 108,10

RS 137,61

RE17500

RS 787,19

RS 551,86

R3 55,70

RS 827,00

RE 291 65

RE 312489

R$ 75.00

RS 14500

RS 533.00

RS 122.200,15

R$ 37.161.35

RS 218200

RS 275220

RS 4.500.00

RS E£72000

R$ 11.807,85

RS 1.655,58

R$ 298500

RS 4.962.00

RS 8,748 K

RS 31.268.00

S 00000

RS 14.500,00

RS 76 358,00

RS 10.760,00
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RFDE O£ # UTEBOL DF SOCIETY FIC 4,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR QUALIDADE
IGUAL DU SUPERIOR.

REDE DE FUTSAL FIO &, EQUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

REDES DE TENIS 0€ MESA C/SUPDRTE,
EQUIVALENTE OU DE ME| HOR QUALIDADE
IGUAL QU SUPERICK.

REDES DE VOLEY TRES FAIXAS,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR GUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR.

ROLO DE TREING EM ACO. COM RESISTENCIA
MAGNETICA, ALAVANGA NO GUIDAD COM
NIVEIS DE AJUSTE, DOBRAVEL £ COMPACTO,
ECUIVALENTE OU DE MELHOR GUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR.

SAPATILHA O ATLETISMO PARA
VELOCIDADE, EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

TABULEIRO DE DAMAS DE MATERIAL
FLEXIVEL DOBRAVEL COM 100 CASAS,
EQUIVALENTE DU DE MFLHOR QUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR

TABULEIRD DE XADREZ DE MATERIAL
FLEXVEL DOBRAVEL. MEDIDA CASA 5.0CM X
50CM, EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL QU SUPERIOR.

TENIS DE FUTSAL N°37 - DFE LONA/CAMUGA
SOLARO DE BORRANHA. EQUIVALENTE QU
OE MELHOR QUALIDASE IGUAL OU
SUPERIOR.

TENIS DE FUTSAL N°348 « DE LONAICAMUGA
SOLADO DE BORRAN-A FQUIVALENTE DU
DE MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

TENIS DE FUTSAL N29 - OF LONA/CAMUGA
SOLADO DE BORRANHA, EGUIVALENTE OU
DE MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR

TENIS DE FUTSAL N'20 - DE | ONAICAMUCA
SOLADRO TE BORRANHA EQUIVALENTE OU
OE MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

TRAVES DE FUTESOL DE CAMPO,
EQUIVALENTE O DF MELHOR QUAUDADE
IGUAL OU SUPERIOR.

TRAVES DE FUTESOL DE FUTSAL
EQUIVALENTE OU DE MELHOR QUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR.

TRAVES DE FUTEBCL SOCIETY,
EQUIVALENTFE OU DF MELHOR QUALIDADE

TROFEL DE HONRA AD MERITO 1° LUGAR,
PERSONALIZADO COM LOGO DO EVENTO,
HASE EM MDF. TAM 1 METRO, EGLAVALENTE
OU DE MEL=OR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

TROFEU DE HONRA AD MERITO 2° LUGAR,
PERSONALIZADO COM LOGO DO EVENTO,
BASE EM MDF, TAM.70 CM, EQUIVALENTE OU
OE MELHOR QUALIDADE 1GUAL OU
SUPERIOR

TROFEL DE HONRA AD MERITO 3° LUGAR.
PERSONALIZADO COM LOGO DO EVENTO,
SASE EM MDF, TAM 50 CM, ECUIVALENTE QU
OF MELHMOR QUALIDADE 1GUAL OU
SUPECRIOR,

UNIFORME COMPLETO PARA TIMES DE
FUTEBOL - CONJUNTO COMPOSTO DE 22
CAMIEAS, 22 SHORTES E 22 PARES DE
MEIOES. MALHA ESPORTIVA CACHARREL,
FQUIVALENTE OU DE MELHOR QUALIDADE
IGUAL DU SUPERIOR.

APARELHO CROSS OVER ANGULAR COM
SMITH APARF L HO RAUK DE PAREDE
REGULAVEL. EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE

APARFLHO RACK DE PAREUE REGULAVEL P/
AGACHAMENTO, SUPINO E BICEPS,
EQUIVALENTE OU O MELHOR QUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR.

APARELMO ESPALDAR DE FERRO ACADEMIA
PARA ALONGAMENTC EXERCICIOS,
EQUIVALENTE QU DF MFLHOR QUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR.

Sosaty Flod

Fulsal Fio 4 Ofical

Net Sat Truning

Vol Oficiat 3 Faxas

Rolko de Treno Wila 5

Sprntstar

Plexivel 100 Casas

Plexival Casas 5 om

Storm XX

Storm XX

.

Ofical Ago Galvanizado
Ago Calvanizado

Oficial Ago Galvanizada

MDF 1 m

MODF 70 cm

MODF 50 om

Camplato Cachamel

Angular com Smith
Profissiona

Regulével Profissional

Espaldsr Melalico
Profissional

Maslhe Rede

Master Rade

Butlerly

Gamar Redes

Absolute

Xalirga

Xakngo

Penalty

Fearaity

Penaty

Mastar Race

Master Rede

Masies Rede

RJE Troftus

HUJE Treféus

RJE Trofeus

Moverreni

20PAR

I0PAR

100 UND

40UND

5 UND

% UND

200 UND

150 UND

10 PAR

10 PAR

M PAR

10 PAR

10PAR

10 PAR

10 PAR

200 UND

200 UN

200 UND

RS 574,00

RS 478.00

RS #17.02

RS 576,79

RS 586,33

RS 779.13

RS 79,00

RS 120,00

RS 282,00

RS 282,00

R§ 282,00

K3 282,00

RS 6.553,70

RSAnzn

RS 505533

RS 160,32

RS 151 54

R$ 115,00

RS 1.151.27

RS 14.250,00

RS 6.706,80

RS 1.364.57

RS 11 480,00

RS 1234000

R 41710200

RS 2507160

RS 2.931 95

RS 3.805.65

RS 15.800,00

RS 18.000,00

RS 2.820,00

RS 2.820,00

RS 2.820.00

RS 2.820.00

RS 55.537,00

RS 31.121,10

RS 50.563,30

RS 32.064.00

RS 30.308.00

RS 23,000,490

RS 3453310

AS 14.250.00

RS & 706,80

RS 1.384.57
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APARELRO CADEIRA EXTENSORA E MESA

Conupada Profissional

FLEXORA CONJUGADA, EQUIVALENTE OU DE

MELHOR QUALIDADE 1IGUAL Oy SUPERIOR

KIT ANILHAS FERRC 80KG + 2 BARRAS 40CM
T BARRA 1500M « 1 W EQUIVALENTE QU DE
MELHCR QuALIDADE

CORDA NAVAL CROSSHIT A0MM - 10 MTS
ZQWUYALENTE OU DE MELHOR GUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR

FISD EMBORRACKADG 1X1M PARA
ACADEMIA £ EXERCICIO FUNCIONAL, COR
PRETA, EQUIVALENTE Ou DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL Ol SUPERIGR

KIT 504G ANILHAS DE FERRO BARRAS
SUPCRTE E BANCO PARA SUPINO.
EQUIVALENTE OU DE MELHOR QUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR.

UNIFORME DE ARBITRD - CONJUNTO
COMPOSTC DE 2 CAMISAS, 2 SHORTESE 2
PARES DE MEIOES, MALHA ESPORTIVA
CACHARREL, FQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE ISUAL OU SUPERIOR

+ BOag com Barras
Cross Training 40 mm —

0m

x1m- timm

50 hg com Banco
Supino

Complato Cacharre

Movement

Poberat

Acte Sports

Impact Fleor

Polimat

Paker

1 UND

1UND

1 UND

30 UND

1 UND

B

RS 7.565,39

RS 1.316.52

R3 62556

RS 1.085,00

RS 444 45

RS 759933

RS 131852

RS 234.00

RS 1876880

RS 1.089,00

RS E&67 35

TOTAL DO VENCEDOR

RS 1.504.605,16

Valor Total: R$ 1.504.605,16
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Prefeitura Municipal de Davinopolis
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Pregao Eletrénico - PMD 021/2025
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Produto Modelo
Froposta enwviads en. 07/01/2026 - Classc CMG
06:30°28 APITO PARA ARSITRO DE

PLASTICO, EQUIVALENTE OU DF
MELHOR QUALIDADE 1GUAL DU
SUPERIOR

Progasta enviada em; 0700172026 - am Altura Escolar
06.30:28 AREA DE QUEDA ESCOLAR  x2m
PARA SALTC EM ALTURA,

DIMENSOES TOTAIS DE 3,00 X 2,00 X

0.43 M. CONTENDO. 1 COLCHAD 3,00
X200X0,30M ESPUNADE ALTA
DENSIDADE E COBERTURA COM

LONA DE ALTA RESISTENCIA E
IMPERMEAVEL; 3 COLCHOES

AUXILIARES 200 X 1 00 X 5,10 M

CADA.

Proposta enviads em 07172026 -

U6 3028 AROS DE BASQUETE, ARD
OFICIAL DUPLO - DIAMETRO 45 CM
FABRICADO &/ AGO MACICO 58" (16
MM SLIB ARG DE ACO TREFILADO.
DISTANCIAMENTO MINIMO P/
EVITAR A ENTRADA E QUEBRA DE
DEDOS DA MAD [ NORMA DO MCF )

Proposta enwade em. 07/01/2026 - 56 cm Reforgaco
06:3028 BAMEOLE DMMETRO 66CM

EM PLASTICO, EQUIVALENTE OU DE

MELHOR QUALIDADE GUAL OU

SUPERIOR.

Proposta anwada em: 070012026 -
06.30:28 BARALMO DE PAPEL,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL QU SUPERIOR,

Proposta envtada em: 0710172026 -
06:30:-28 BARRA TRANSVERSAL
{SARRAFQ) DE FISRA DE VICRO
PARA SALTO EM ALTURA,
COMPRIMENTC: 4.0 METROS.
DIAMETRO DE 30 MM E PESO
MAXIMO DE 2 KG

Copag 136 Fapel

Fiora de Vidro 4 m

Propasty enviada e Q7012024 -

D6 10,24 BARREIRINHA DE
AGILIDADE - CONFECCIONADA EM
PLASTICO ABS RESISTENTE, COM
50 CM DF ALTURA, ADEQUADA
PARA USO EM QUADRAS PISTAS
Ou CAMPOS, DESTINADA A

Agkay Hurdle 50 cm

TREINAMENTOS DE AGILIDADE &

COORDENACAD MOTORA

Propasts envada em: 07012026 - Caloi 24 Speed
06 30.28 BICICLETA ROAD 24 Aluminio 1oy

TAMANHO UNICO QUADRO:
ALUMINIC DE ALTA RESISTENCIA
GARFO: ALLMINKD OF AL TA
RESISTENCIA GUIDAQ LIGA DE
ALUMINIO 254004 MESA LIGA DE
ALUMINIO CANCTE: LIGA OE
ALUMINIO, 27,2 MILIMETROS SELIM
MODELD ESTRADA INFANTIL
PEDAIS: LIGA DE ALUMINIC COM
ALCAS TROGADOR DE MARCHA. 18
VELOCIDADES CAMBIO DIANTEIRO
16 VELOCIDADES CAMBIC
TRASEIRO. 8 VELOCIDADES FREIOS,
UGA DE ALUMINIC MANETE DE
FREID: COMPATIVEL COM SISTEMA
DE 16 VELUCIDADES CASSETE: 11-
307, 8 VELOCIDADES CORRENTE
COMPATIVEL COM SISTEMA DE 8
VELOCIDADES PEDIVELA: LIGA DE
ALUMINIC 34-48T CENTRAL
SELADO AROS. LIGA DE ALUMINIO
HUBS' LIGA DE ALUMINIO, FR- 20
RR 28H RAIOS. A, 146 PNEUS
MELIDA 24 X 1, EQUIVALENTE OU
OE QUALIDADE IGUAL QU
SUPERIOR.

Duplo Refgacs 587

Marca/Fabricante

Fax 40

Pista & Campo

Master Rede

Canu Brinquedos

Copag

Plata & Campo

Livelp Sponts

Calat

Qe
S0 UND

~N

0
.

0PAR

153 UNO

20 UND

6 UND

43 UND

5 UND

VI Reacequaco
RS 50,00

RE 3.657,04

RS 680,00

R$ 2323

RS 42.39

RS 580 62

RS 170,00

RS 378000

Flg

"i

/

~panente

Total Inicial
RS S.€78,50

RS 7.314,08

RS 8561,10

RS 3.484,50

RS 847 80

RS3qr 2

RS 450,60

RS 26.345,50

v
Y

Total Readeq.
R$ 4.000,00

RE 7.314,08

RE 6.800,00

RS 348450

RS 84780

RE 141772

RS £.800,00

RS 18.750,00
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Fropusis envasda em: 07012026 -

06 2020 RICO PARA BOMBA DE
ENCHER BOLA — CONFECCIONADO
EM MATERIAL RESISTENTE,
COMPATIVEL COM BOMBAS
MANUAIS E DE AR, DESTINADO AC
ENCHIMENTO CE BOLAS
ESPORTIVAS. PRODUTO DEVERA
SER ENTREGUE EM PERFEITAS
CONDIGOES DE USO, EQUIVALENTE
OuU DE QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

Proposts enviada am 07/G1/2026 -
06:30.29 BLOCO DE PARTIDA FM
ALUMINIO, MODELOQ ECONOMICO
PARA ATLETISMO, EOUIVALENTE
OU DE QUALIGADE IGUAL OU
SUPERIOR.

Proposts endada em. 07/01/2026 -
06.30.20 BOLA DE FUTEBQL DE
CAMPO, PADRAO OFICIAL.
COUIVALENTE OU DE QUALIDADE
IGUAL QU SUPERIOR,

Proposta enviada em: 070112028 -
06:20:29 BOLA DE FUTEBOL
SOCIETY, EQUIVALENTE QU DE
QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

Propasia enviada am. UTA01/2025 -

DA 30-28 ROLA DE INICIACAD
ESPORTIVA N° 0B, ECUIVALENTE OU
DE QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

Froposta enviada em. 0700172026 -
06:30-29 SOLA DE BEACH SOCCER,
PADRAQ OFICIAL, EQUIVALENTE OU
DF QUALIDADE }GUAL OU
SUPERIOR.

Proposta ensade em 0700172026 -
063029 BOLAS DE BASQUETE
PADRAO OFICIAL, EQUIVALENTE CU
DE MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR

Proposta eviada em: 07/01/2026 «
06:30:20 BOLAS DE FUTSA MAX 200.
EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL OU SUPERICR

Proposts envace em D7/01/2926 -
0B:30:29 BOLAS DE FUTSAL MAX
100. EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL OU SUPERICR

Proposta envaca em. 07/01/2026 -
06.30:29 BOLAS OE FUTSAL MAX
500 CQUIVALENTE QU DE MELHDR
QUALIDADE IGUAL OU SUPERICR

Proposhs eoveads em: 07/01)2028 -
06:30:29 BOLAS DE HANDEBOL H1L,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL OU SUPERICR

Proposta enviada em. 07/01/202E -

06 20:29 BOLAS DE HANDEBOL H2L,
EOUNYALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL OL SUPERIOR

Proposta envaada em 07002026 -
016.30-29 BOLAS DE TENIS DE MESA
~ CONFECCIONADAS EM MATERIAL
HLASTICO, PADRAO OFICIAL,
EQUIVALENTE OU DE QUALIDADE
IGUAL OU SUPERIOR.

Proposta nnviads am: 07012026 -
0f30-29 BOLAS DE VOLEI OFICIAL -
PADRAD DE JOGO OFICIAL,
CONFECCIONADAS FAM MATERIAL
RESISTENTE, EQUIVALENTE OU DE
GUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR,

Progosts enviada em: 07012026 -
J6:30-29 SBOMBA PARA ENCHER
BOLA. EQUIVALENTE CU DE
MELHOR QUALIDADE 1GUAL OU
SUPLRIOR

Progosta enviada em: 07/01/2025 -
063029 CAMARA DE AR 700X2%
PARA BICICLETA OF CORRIDA
EQUIVALENTE QU DF MELHOR
OUALIDADE GUAL CU SUPERIOR

Propasta enviada am- 07:01/2028 -
05:30:29 CARTAD DE PLASTICO
PARA ARSITRO, KIT COM 2
UNIDADES, EQUIVALENTE QU DE
ME HOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERICR

Bico Metalica Poker 25 UND
Rosquesvel

Unwverssd

Bloco de Partda Pomel auND
Aluminio Econdmico

Campa §11 Pro Penaty 150 UND
Sociaty 811 RY Panalty 160 UND
Incaigao N° 08 Panally 1203 UND
Boacn Soccer Pro Penaly S0 UND
Basquete Crossover  Penahty 10UND
Vil

Futsal Max 200 Panaty 50 UND
Fulsa Max 100 Penaky 150 UND
Futsal Max 500 Penaty 160 UND
Tarmoiac

Handebol H1L Ultra Paonaty 30 UND
Fusion

Handebdl H2L Ultra  Panaky 20 UND
“usion

2D+ Training Bustorly 2000 UND
Velel Pro 8.0 Penaky 45 UND
Bomta Manual Dupla  Poker 25 UND
Aga

Camara Spoet Pirelli 0 UND
70025

Kit Cartdio de Arbitro
2 Pacas

VinSe

E |
1

RS 43,58

RS 695.00

RS 227.00

RS 15944

RS 176,00

R§ 22000

HS 208 97

RS 15784

RS 2077

RS so5 a4

RS A9 %

RS 51,06

RS 16,00

RS 1.089,76

RS 7.821,12

RS 48.015,00

RS 45.552,00

RS 24438 50

R$ 12.327.00

RS 2.653.30

RS 44.029.50

RS 48069 50

RS 6141550

RS 12.268.10

R$7.156,80

RS 41.540.00

RS 24,962 80

RS 2.248 50

RS 2.563.00

RS 1.089,75

RS 5.5680.0

RS 34.050,00

RS 45552,00

RS 23 438,80

RS 8.750.00

R$ 1.890,00

RS 30.900.90

RS 13,000,00

R§424.850.00

RS 1226910

RS 7.155,80

RS 4154000

RS 24,962 80

RS 224250

R§ 2.553.00
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Proposts enviada em. 07401/2026 -
L6 3025 CHUTEIRAS N°3T - DE
COURO SINTETICO. TRAVAS DE
BORRACHA, EQUIVALENTE OU DE
MELHCR QUALIDADE 1GUAL OU
SUPERIOR.

Proposta enviada em 07/01/2026 -
U6.30:29 CHUTEIRAS N'28 - DE
COURG SINTETICC, TRAVAS DE
BORRACHA, FOUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE WGUAL OU
SUPERIOR

Proposis envaasa em: 07/01/2026 -
06 30:28 CHUTEIRAS N°39 - DE
COURO SINTETICO, TRAVAS DE
BORRACHA, EQUIVALENTE GU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL D0
SUPERIOR

Proposia enviada em. 07/01/2028 -
D6 30:28 CHUTEIRAS N*40 - DE
COURO SINTETICO, TRAVAS DE
BORRACHA, EQUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR

Propasta enviada em: Q7401/2026 -
16 3029 CHUTEIRAS N*41 - DE
COURO SINTETICO, TRAVAS DE
BORRACHA, EQUIVALENTE OU OF
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR

Proposta enviada om: 0701/2025 -
06 3029 CHUTEIRAS N*42 - DE
COURO SINTETICO, TRAVAS DE
BORRACHA, EQUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE JGUAL OU
SUPERIOR.

Pmpasta anviade em 07012026 -
06,3029 CONE GRANDE DE
PLASTICO ALT. 1,10 M, COM FAIXA
REFLEXIVA FQUIVALENTE OU DE
MELROR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

Prepasta enviada em 07012026 -
06.30.29 CONE MEDHO 3IE PLASTICO
ALT.0,60M, ECUIVALENTE OJU DE
MEL HOR QUALIDADE 1GUAL OU
SUPERIOR.

Propasta anvdada am 07/01/2026 -
06 30:29 CONE PEQUENO DE
PLASTICO, ALTURA 0,20 M,
EQIIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL QU SUPERIOR.

Progosta enviada om 07012026 «
08:30-29 CRONOME TRO DIGITAL
PROHSSIONAL 16 VOLTAS,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

Progosia enviada em. 070012025 -
06:30-29 CRONOMETRO DIGITAL
MATERIAL PLASTICO, DIGITAL
PROFISSIONAL 16 VOLTAS,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL CU SUPERIOR.

Proposta enviada em: 07/01/2025 -
053029 DARDO DE ALUMINKO/ACO
400G, EQUIVALENTE OU DE

HOR QUALIDADE IGUAL DU
SUPERIOR.

Proposta enviada em. 07001/2026 -
08°30°2% DARDO DE ALUMINIO/AGT
5000, EQUIVALENTE OU D&
MELHGR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

Proposta enwada am. D70112026 -
06 0128 DARDO DE ALUMINIQIAGO
600G EQUIVALENTE QU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL Onl
SUPTRIOR.

Proposta enwada em: 07/01/2026 -
06.30:29 DARDO DE ALUMINIOIACC
700G, ECUMVALENTE OJ DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

Proposta envaada em 07/01/2026 -
06.30.29 DARDO DE BAMBU
ESPCOAL 600 G PISTA E CAMFO,
EQUIVALENTE QU DF MFLHOR
QUALIDADE IGUAL OU SUFERICR.

Campo Erasil 70 Seralty

Campo Brasl 10 Penally

Campa Srasd 70 Penaky

Campo Brasil 70 Penaly

;’grvny Campo Brasil  Panalty

Vidio 110 om com Plasicor
Faws Reflexva

Cone Viano £0 cm Plastcor
Laranga

lreinamento 20cm  Camu

Digitad 16 Voltas volla

Digilal Profissonal 16 Pokes
volias

Aumino’Ago 4009 Pista & Campo
Aumino/Aco 5009 Pista & Campo
Aluminis'Ags 600 ¢ Pisiz & Canpo
Huminio'Ago 7009 Pists & Campo

Bamuu Especial 500 Pista & Campn

20 PAR

20 PAR

20 PAR

20 PAR

20 PAR

200 UND

200 UND

0 UND

20 UND

20 UND

20 UND

20UND

RS 158,00

RS 203,00

R$ 20300

RS§ 20300

RS 104 54

RS 2745

RS 7916

RS 47,37

RS 340,00

RS 531.00

RS 567,00

RS 503,00

RS 461480

RS 572700

RS 5.727.00

RS 572700

RS 5.727,00

RS572700

RS IGA765,00

RS 17.900,00

RS 6.852.50

RS 111950

RS 1494 B0

RS 961280

RS 15.015,20

RS 16.874.40

RS 14.211.40

RS 3.880,00

RS 4.060,00

RS 4.060,00

RS 4,080.00

RS 4.020,00

RS 4.080,00

RS 36.076,00

RS 12.800,00

RS £.852 50

RS 791,60

RE 2854 RO

RS €.800,00

RS 10620,00

R3 11.940.00

RS 10.060.00

R$4.972.20
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Progosls enviads esn. 07/0 12026 -
U6 3029 HMSCO DF PYC 1 KG.
FOUVALENTE QU DE MELHOR
QUALIDADFE IGUAL OU SUPERICR.

Progosta cnviada com 01001/2026 -
06:30:29 MISCO DE PYC 1,5 KG
EQUIVALENTE QU DE NELHCR
QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

Progosla enviads e 07001/2026 -
06:3029 MSCO DE PYC 2 KG,
ECIAVALENTE OU DE NELHOR
QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

Progosta enviada em. 070012026 -
06:30:29 TISCO DF PVGC 500 G,
ECWNVALENTE OU DE NELHOR
QUALIDADE IGUAL QU SUPERIOR.

Progosta envads em 0710172026 -
06:3(-29 DOMING DE OSSO0,
EQIAVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

Propnsta envada am: 07012026 -
06.30:29 ESCADA DE AGILIDADE DE
TECIDO 4M {9 ESPACOS) -
ACOMPANHA BOLSA CQUIVALENTC
OU DE MEL=OR QUALIDADE I0UAL
OU SUPTRIOR,

Proposta enviada em. 07001/2026 -
06:30:29 GRUPO PARA BICICL FTA
SPEED, COROA ATE 50 DENTES,
PEDIVELA 7'8 VELOCIDADES,
MOVIMENTO CENTRAL 34,7 MM,
CAMBIO TRASEIRO TIPO SPEED
CAGE CURTO. CAMBIO DIANTEIRO
PARA SPEED, ALAVANCA DE
CAMBIO TIPO STI 2X7 VELOCIDADES
[PAR), CASSETE 7 VELOCIDADES
COM RELAGAD 11-13-15-10-21-24~
28 CORRENTE COMPATIVEL COM
SISTEMAS DE GV, TVE8Y,
FQUIVALENTE OU DE QUALIDADE
IGLAL Ol SUPERIOR.

Proposta enviada am: 07:01/2025 -

06 30,23 JOGO DE PECAS DE
KADREZ DE POLISTILENOC DE ALTO
IMPACTO MACICO, EQUIVALENTE
OU DE MELHCR QUALIDADE IGUAL
OU SUPERICR.

i enviada em: 070112023 -
06 30:28 JOGOC DE PEDRAS PARA
DAMAS. COMPOSILAC: MADEIRA 24
PECAS, EQUIVALENTE QU CE
MEL=OR QUALIDADF IGUAL Ol
SUPERIOR.

Proposta endaca am 07/01/2025 -
062029 LUVAS PARA GOLEIRO N09
- LATEX SINTETICO. MUNHEQUEIRA
FLASTICA E FECHAMENTO EM
SINTA COM VELCRO, EQUIVALENTE
OU DE MEL=OR QUALIDADE IGUAL
OU SUPERIOR.

Progosta enviads em: 070172026 -
06°30°29 LUVAS PARA GOLEIRO N™M0
« LATEX SINTETICO. MUNHEQUEIRA
ELASTICA £ FECHAMENTO FM
SINTA COM VELCRO, EQUIVALENTE
OU DE MELHOR QUALIDADE IGUAL
OU SUPERICR.

Propoeta enviada om' 070112026 -
063129 |LLIVAS PARA GCLEIRD N*12
- LATEX SINTETICO, MUNHEQUEIRA
ELASTICA E FECHAMENTO EM
SINTA COM VELCRO, EQUIVALENTE
QU OF MELOR QUALIDADE IGUAL
Ol SUPERIOR.

Progosta enviada em: (7012025 -

06 30.29 MAR TE| {1 CF FERRO IKG,
PISTA £ CAMPO, FQUIVALENTE OU
[F MFLHOR QUALIDADE IGUAL O
SUPERIOR

Proposta enaada em. U701/2028 -
06, 40,28 MARTELC DF FERRD 4KG,
PISTA £ CAMPO. EQUIVALENTE DU
DS MELHOR QUALIDADE IGUAL OV
SUP=RIOR.

PVC Tremanwntu 1
.

PVC Treinamento 1,5
PVC Trenarmanto 2

)

PVYC Treinamento
S0 g

Trascanal Oss0 26
Pogas

Aglity Ladrier 4 m
com Bolsa

Tourney AG70 STI
2Ty

Ofcal Polestirerc

Madeira 24 Pagas

Luva Delts Training
Ix

Luva Dedia Trarung X

Luva Delta Training
4]

Adetisma 3 ky

Adessmo £ g

Polarns

Pokan,

Paolank

Polank

Pas & Finos

|vetlp Sports

Shmano

Cadu

Penaly

Pista & Campo

Piats & Campo

20 UND

20 UND

20 UND

15 UND

10 UND

150 UND

200 UND

5 PAR

5PAR

S PAR

SUND

5 UND

RS 170,00

RS 12500

RS 82 42

RS 116,10

RS 2754

RS 4.454 66

RS 18366

RS 16594

RS 3BL 24

RS 380,66

RS 390,88

R3S 190,00

RS 196 41

RS 4.785.40

R§ 1833 80

RS 575,00

RS 186340

RS 3.483,00

RE 410240

RS 44.546 80

RS 2629900

RS 39.135,00

RS 292120

RS 1.863.40

RS 1.653.40

RS 1.338.85

RS 340000

RS 2.580.00

RS 9.798.00

RS 188840

RS 3.463.00

R3S 410340

RS 4454860

RS 2£.290,00

RS 36.188,00

RS 1.921.20

RS 1.85340

RS 165340

RS 45000

RS 482,08
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Propusts enviada em. Q7/01/2006 - 85 mm Bronze
U 30°2% MEOALHA DE BRONZE EM  Personguads

METAL FUNDIDO, REDONOA, 3 MM
DE ESPESSURA, COM .5 DE
DIAME TRO PERSONALIZADA BAIXD
E ALTC RELFVO NA FRENTE, COM
LOGO DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE DAVINOPOLIS, FITA
PERSONALIZADA NA COR AZUL OU
BRANCO COM LOGO DO EVENTO
EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL QU SUPERIOR,

Proposta enviads em: 07012026 - 65 mm Ouro

06.30:29 MEDALHA DE OURO EM Fersonalizaca

METAL FUNDIDO. REDONOA, 3 MM
OF FSPESSURA COM 6,5 0E
OIAMETRC PERSONALIZADA BAIXO
Z ALTO RELEVO NA FRENTE. COM
LOGO DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE DAVINOPOLIS, FITA
PERSONALIZADA NA COR AZUL CU
ERANCG COM LOGO DO EVENTO,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR
GUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

Proposts envieda am: 07)01/2026 - K5 mm Prata

06 20:25 MEDALHA DE PRATA EM Pursonaslizs da

METAL FUNDIDG REDONDA, 3 MM
DE ESFESSURA, COM 4,5 DE

DIAME 1RO PERSONALIZADA BAIXO
E ALTC RELEVO NA FRENTE, COM
LOGO DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE DAVINOPOLIS FITA
FERSONALIZADA NA COR AZUL OU
BRANCO COM LOGO U0 EVENTO.
EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR

Propasta enviada em Q7/017/2026 - MOF 18 mm
D6:30:2% MESA PARA TENIS DE Dobravel
MES~: DESMONTAVEL, COM

MEDIDAS OFICIAIS QUE ATENDEM

A0S PADROES DA ITTF, CAMPO DE
JOGO NA COR AZUL F LINHAS
DEMARCATORIAS NA COR BRANCA
CONFECCIONADA EM MOF COM 18

MM DE ESPESSURA PES

DOBRAVEIS EM MADEIRA MACICA
DIMENSOES DE 2,74 MX 1 52 M E

ALTURA DE D.76 M, EQUIVALENTE

C DE MELHOR QUALIDADE IGLIAL

DL SUPERICR. (COTA DE AMPLA
CONCORRENCIA)

anviada em 070102025 - Ofcal ITTF 18 mm

Propasta

06 30.25 MESA PARA TENIS O
MESA DESMONTAVEL, COM
MEDIDAS OFICIAIS QUE ATENDEM
A0S PADROES DA ITTF. CAaMPO DE
JOGO NA COR AZUL E LINHAS
DEMARCATORIAS NA COR BRANCA
CONFECCIONADO M MDF COM 13
MM DE ESPESSURA PES
DOBRAVEIS FM MADEIRA MACICA
OLIMPIC 274 M X 1,52 M ALTURA.
0,76 M., EQUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR. (COTA ESCLUSIVA ME.
EPP, MEV}

Propesta enviada em: 070102028 - FVC 1 hg
06 2029 PESQ DE PVC 1KG

FORMATO ESFERICO, EQUIVALENTE

OU DE MELHOR QUALIDADE IGUAL

Ol SUPERIOR.

Proposts eniaca am: 07012026 - PVC 3 kg
06:30:29 PESO DE PVC IKG 36MM
ECUIVALENTE OU DE MELHCR

QUALIDADF IGUAL OU SUPERICR,

Proposts enviads em 07/01/2926 - C 4K
06:3029 PESOC DE PVC 4G 1020MM,
FEQUIVALENTE OU DE MELHCR

QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

Propasta enviada em 07/101/2025 - 350 Nywan - Tubo

06.30.29 PETECA BAUMINTON EM com 8
NYLON COM BASE EM CORTICA

TUBO C/ B EQUIVALENTE OU O

MELHOR QUALIDADE IGUAL DU

SUPERIOR.

RUF Madathas

RJE Mecalbas

RJE Medalnas

QOlympe

Polanik

Poalanik

Polank

Yonex

Propasis enviads em: 07012020 - Pacar Manual Dupla  Poker

D5 30.23 PLACAR MARCALIOR Faca
TAANUAL PARA FUTEBOL.

CQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL O SUPERIOR.

Praposts ennisda em: 07/01/2088 - Substituigao 1LED

06.30.20 FPLAQUETA DE
SUBSTITUICAQ DIWGITAL
EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGLAL OU SUPFRICR.

1.500 UND

1.500 UND

1.500 UND

23 UND

7TUN

20UN

20 UND

20 UND

80Cl

RS 17,07

RS 12.00

RS 1208

R$5.313,05

RS 5.313,06

RS 108,10

RS 137.61

RS 175.00

RS 787,19

RS 451 86

RS 2660500

RS 25.605,00

RS 25605,00

RS 122200.15

RS A7 149135

RS 2162,00

RS 215220

RS 494240

RS 464 00

RS 11.807 85

RS 165558

RS 25.605,00

RS 19.500,00

RS 18212000

RS 122.200,15

RS 3714135

RS 218200

RS$ 2.752,20

RS 1506,00

RS 6.720.00

RS 11.807.8%

RS 185558
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Propusts enasdcs em 071012026 -
063028 PNEU 700X25 SPEED PARA
BICICLETA DF CORRIDA,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

Proposts enviada em. 0//01/2026 -
063026 POSTES PARA SALTO EM
ALTURA DE ALUMINIO COM BASES
DE ACO GALVANIZADO EM
FORMATO “T°. AJUSTE DF ALTURA
ATE 2,02 METROS, SUPORTES PARA
BARRA PISTA E CAMPO
EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL CU SUPERIOR.

Propasta enviada emy 07X01/2026 -
06.30.29 PRATO DE ATLETISMO,
CONSTRUCAD DE ABS REFORCADA
COM FIBRA ALTA RESISTENCIA.
EQUIVALENTE OU D MELHOR
QUALIDADE IGUAL CU SUPERIOR,

Froposta enviada em 0701/2026 -
0630 29 RAGQUE 1E DE BADMINTON
FIERA OE CARBONO, COM
ENCORDOAMENTO EMNYLON
CABO INTEIRICO (SEM JUNCAD T),
ESTRUTURA ISOMETRICA DA
CABECA QUADRADA TECNOLQGIA
NANC. PESA APROXIMADAMENTE
100 GRAMAS OU 22-24 LIBRAS
DIMENSOES 67 X 20 X 2.5 CM. PISTA
£ CAMPO, EQUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUFERIOR.

Proposta envads e 07/01/2026 -

06 30249 RAQUETE DE TENIS BE
MESA, EQUIVALENTE QU DE
MELROR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR. SPONGE 1 8MM SPEED
70%;, SPIN 70% CONTROL 70%. KIT
COM 2 UNIDADES. EQUIVALENTE DU
DE MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

Proposta envaads ¢m 07/01/2026 -
062029 RAQUETE PARA TENIS DE
MESA MATERIAL MADEIRA COM
REVESTIMENTO EMBORRACHADO;
PESC: APROKIMADAMENTE 150 G,
CARACTERISTICAS: 30%
VELCCIDADE, 85% CONTROLE E
30% EFEITO, EQUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR,

Proposia anvaca em 0701/&046 -
063029 REDE DE BADMINTON
MATERIAL: REDE OE POLIESTER,
=10 DE POUAMICA TORCIDO. BANDA
SUPERIOR EM PVC E CABO DE ACO
PLASTIFICADC; - DETALHAMENTO
TACIL DE DOBRAR E

I RANSPORTAR. NA COR MARROM,
ACOMPANHA CABC DE AGO
PLASTIFICADO, FiTAS NA COR
SRANCA COMMALHA 2CME
GMENSCES B10MX DM
ECUNIVALENTE OU DE NELHCR
QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

Progiosta enveiads em 07012028 -
06.30.29 REDE DE FUTEBOL DE
CAMPO HO 4 EQUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

Progosta enviada em: 07012026 -
063029 REDE DE FUTESOL DE
SOCIETY FIO 4, EQUIVALENTE OU
DE MELHOR WUALIDALE 1IGUAL OU
SUPERIOR.

Prougosta envieda em: 070172026 -
0§°30'29 REDE DE FUTSAL F10 4,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR
CUALIDADE IGUAL CU SUPERIOR.

Propesia enviada am 70172024 -

0f 1023 RECES DE TENIS DE MESA
CSUPORTE, EQUIVALENTE CU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL DU
SUPEZRIOR.

envaada em 07101/2026 -
06.30.29 REDES DE VOLEY TRES
FAIXAS, COUIVALENTE OU DE
MELMOR QUALIDADE WGUAL OU
SUFERIOR.

Priey P7 Sport Prel
700x25

Alvira Austaveis 202 Pista & Campo
m

ABS Refgada Polanix

Nancray 10F Yonex

Addoy 2000-Ka2  Butterdy
Undades

Raguete Traming Kiapf
Control

Ndon com Cato de Pokar
Azo

Fio 4 Oficiad Master Reds

Society Fio 4 Mastar Rece

Fussal Fio @ Ofical Master Rede

Not Set Traning Butterfly

vale Oficial 3 Faixas  Gismar Redes

S0 UND

B UND

30 UND

100 UND

100 UND

20 PAR

20PAR

30 PAR

103 UND

40 UND

RS 58.70

R 427,00

RS 281,65

RE 269

RS 7500

RS 14500

RS 7258

RS 574,00

RS 478,00

RS 41702

RS 57679

RS 422150

RS 7.009,44

RS £749.50

RS 31,269.00

RS 4.197 50

RS 20.480,00

RS 735400

RS 15.21€.80

RS 16224 40

RS 2025640

R$ 4170200

RS 22.071,60

RS 2.985,00

RS 4.962,00

RE 874950

RS 31.269.00

3 3.000,00

RE 1450000

RS 76,358 00

RS 10,780.00

RS 11 480,00

RS 14.340,00

RS 41 702,00

R$23071,60
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Progosis enviads em. 07012026 «

06 3028 ROLO DE TREINC EM AGO,
COM RESISTENCIA MAGNE T1CA,
ALAVANCA NO GUIDAO COM NIVEIS
DE AJUSTE. DOBRAVEL £
COMPAGTO, EQUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

Proposta envada em 07/01/2026 -
06:30:29 SAPATILHA OF ATLE TISMO
PARA VELOCIDADE. EQUIVALENTE
QU DE MELHOR QUALIDADE IGUAL
OU SUPERIOR,

Preposta envdads em 020172026 «
06:30:29 TABULEIRO DE DAMAS DE
MATERIAL FLEXIVEL DOBRAVEL.
COM 100 CASAS, EQUIVALENTE CU
OF MELHOR QUALIDADE 1GUAL OU
SUPERIOR.

Proposta enviada am 070112025 -
063029 TABULEIRG DE XAOREZ DE
MATERIAL FLEXIVEL DOBRAVEL.
MEDINA CASA 5 0CM X 50CM,
EQUIVALENTE O DF NFLMOR
QUALIDADE IGUAL OU SUPERICR.

Proposta endada em D2I01/2028 -

06, 4329 TENIS DE FUTSAL N*37 - DE
LONA'CAMUGA SOLADO DE
BORRANHA EQUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALICADE IGUAL OU
SUPERIOR.

Proposta evvaaca ¢m 07101/2026 -
06.30:29 TENIS DE FUTSAL N34 - DE
LONAICAMUGA SOLADO DE
BORRANHA. EQUIVALENTE OU DE
MELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR,

Proposts ervaada em: 07/01/2026 -

06 3729 TENIS DE FUTSAL N*38 - DE
LONACAMUCA SOLADO DE
BORRANHA, EQUIVALENTE OU DE
MEHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR,

Proposta envasca em: D/01/2026 -
06:30:29 TENIS DE FUTSAL N%4C - OE

Proposia enveads em: 070172026 -
06:30:29 TRAVES DE FUTEBCL DE
CAMPO, EQUIVALENTE OL DE
MELHOR QUALIDADE GUAL OU
SUPERIOR.

Progosta enwada em. 0701/2025 «
(630229 TRAVES OC FUTEBOL DE
FUTSAL, ECUIVALENTE U OE
MELHUR QUALIDADE 1GUAL OU
SUPERIOR.

Propasta enviads em; 07:01/2028 -
05 30.23 TRAVES DE FUTEBOL
SOCIETY, FEQUIVALENTF OU DE
MELHOR QUALIDADE

Proposts enviada em 07/01/2026 -

D6 30:23 TROFEU DE +ONRA AD
MERITC 1 LUGAR, PERSONALIZADO
COM LOGO 0O EVENTO, BASE EM
MDF TAM 1 METRO, ECUIVALENTE
OU DE MELHOR QUALIDADE IGUAL
OU SUPERIOR

Proposts endaca em: 07/01/202€ -

0B 20:29 TROFEU DE HONRA AQ
MERITO 2 LUGAR, PERSONALIZADO
COMLOGO DO EVENTO, BASE EM
MOF TAM.TC OM, ECUIVALENTE OU
DE MELHOR QUALIDADE 1GUAL OU
SUPFRIOR.

Proposta enviana em: 07/01/2026 -

06 3029 TROFEU DE HONRA AC
MERITO ¥ LUGAR PERSONALIZADO
COM LOGO DO EVENTO, BASE EM
MOF. TAM 50 CM. EQUIVALENTE OU
DE MELHUR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

Aot o Treino Wid 5 Absclule

Speirtstar

Floxivel 100 Casas

Flexivel Casas § om

Stoern XX

Storm XX

Stom XX

Stom XX

Oficus Ago
Calvanizado

Ago Calvanzsdo

Oficasl Ago
Gavanizado

MDF 1m

MOF 70 em

MOF 50 am

Aaldas

Xslingo

Masler Rege

Mastar Race

Vaster Rede

RJE Troféus

RUJE Troféus

RJE Troféus

5UND

SUND

200 UND

150 UND

10 PAR

10 PAR

10 PAR

10 PAR

10 PAR

10 PAR

10 PAR

200 UND

200 UN

200 UND

RS 779.13

RS 7600

RS 120.00

RS 262 00

RS 282,00

RS 5.553,70

RS 311211

RS$ 5.08533

RS 18032

RS 151 64

RE 115,00

RS 293185

RS 380565

RS 2221400

RS 25.368.50

RS 198220

RS 1.982.20

RS 3.982.20

RS 3.962.20

RS 55.537,00

RS 82100

RS 50 853,30

R3 32.084,00

RS 30.308,00

RS 32.252.00

RS 263185

RS 3.895.65

RS 15,800.00

RS 1300000

RS 2.A20,00

RS 2.820.00

RS 2,820.00

RS 2.820.00

RS 55,557.00

RS 3112370

RS 50 563,30

®35 32.084,00

RS 20.308.00

RS 23.000,00




nrad Proposta ennada em 07012026 - Completo Cachamel  Poker oc RS 115127 RS 34.534,10 RS 34.538,10
Ot 30249 UNIFORME COMPLETO
PARA TIMES DC FUTEBOL -
CONJUNTO COMPOSTO DE 22
CAMISAS, 22 SHORTES E 22 PARES
DL MEIOLS, MALHA ESPORTIVA
CACHARREL EQUIVALENTE OU BE
MELHOR QUALIDADE IGUAL DU
SUPERIOR

opas Progosta anwada am 07012026 - Angular com Srith Mavamern 1UND R$ 1425000 RS 20.190.7% RS 14.250.00
06.30.29 APARELHO CROSS OVER Profissionsd
ANGULAR COM SMITH APARELHO

RACK DE PAREDE REGULAVEL,
FOUIVALENTE QU DE MELHOR
QUALIDADE
aneé Propasie enwiada em. 07:01/2026 - Requlaved Mavement 1 UND RS 6.706.80 RS 6.706.80 RS €706,80
06 3029 APASEL RO RACK DE Profissional

PARFDF REGULAVEL P/
AGACHAMENTD, SUFINO E BICEFS,
EQUIVALENTE OU DE MELHOR
GUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR

ooe7 Proposls enviada em. 07/01/2026 - Espaitar Metaico Movement 1 UND RS 1.364.57 RS 136457 RS 126457
DB-30-26 APARELHO ESPALDAR DE Profissanal
FERRO ACADEMIA PARA
ALONGAMENTO EXERCICIOS,

EQUIVALENTE OU DE MELHCR
QUALIDADE IGUAL OU SUPERICR

DouE Froposia envaca am U006 - Canyugadas Movenant 1 UND A5 7.58539 RS 7.599,39 RS 7 544,449
06 3029 APARELHO C/ADEIRA Profissional
EXTENSORA £ MESA FLEXORA

CONJUGADA, EQUIVALENTE O DF
MFLHOR QUALIDADE $ZUAL OU
SUPERIOR.

0099 Fropasta anviada om 02/001/2026 - 80 kg com Satras Posrmet 1 uNg R3 1.11652 RS 1.3186,52 W3 131852
06:30-29 KIT ANILHAS FERRO 6DKG +
2 BARRAS 40CM + | BARRA '50CM +
1 W. EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE

e Propoeta enviada am: 370112026 - Cross Training 40 Acte Spons 1 UND RS 234,00 RS 329,63 R§ 234,00
06 30-23 CORDA NAVAL CROSSFIT mm-10m
A0MM - 10 MTS, EQUIVALENTE OU
UE NELHOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR,

G101 Proposta enaada em: 07/01/2026 - ! m-15mm Impac Floor 30 UND RS 625,56 RS 18.766.80 RS 18.766.80
06 30:28 MSO EMBORRACHADO
1X1M PARA ACADEMIA E EXERCICIO
FUNCIONAL, COR PRETA,

EQUIVALENTE OU DE MELHOR
QUALIDADE IGUAL OU SUPERIOR.

D02 Progosta envada em: 070017026 - 50 kg cum Banco Polimet 1 UND RS 1.088.00 RS 1.538.90 RS 1.080.00
06 30-29 XIT S0KG ANILHAS DE Supino

FERRO BARRAS SUPCRTE E BANCO
PARA SUPINO, EQUIVALENTF OU DE
MELHCR QUALIDADE IGUAL DU
SUPERIOR

o3 Proposta enviada em: 07/01/2026 - Comglao Cachamsl  Powar 1
DE 30:28 UNIFORME DE ARBITRO -
CONJUNTO COMPGSTO DE 2
CAMISAS, 2 SHORTESE 2 PARES DE
MEIOES, MALHA ESFORTIVA
CACHARREL, EQUIVALENTE OU DE
ME| HOR QUALIDADE IGUAL OU
SUPERIOR.

RS 444 49 RS 666740 R 6.657,35

o
(¢
&

TOTAIS R$1.697.27460 RS 1.504.605.16

Valor Inicial: R$ 1.697.274,60
Valor Readequado Total: R$ 1.504.605,16

enlg
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RANKING DO PROCESSO

Prefeitura Municipal de Davinopolis
Prefeitura Municipal de Davinépolis
Pregao Eletrénico - PMD 021/2025

0001 - Apito Para Arbitro de lastico, equivalente ou de melhor qualidade iqual ou superior. | R$ 114,72

Fomecedor CNPICPF Valor Unitasia  Quantidade Modelo Marcal Fabricante  Tipo LC 123/2006 Local/
Reglonal

DB COMERCIO E 42,865 662 000108 RS &0 00 50 Classk CMG Fox 40 ME Sim
SERVICOS LTDA

TREVENZA SOLUCOES 53 613 526 0001-27 R$ 9740 50 Prolission Veden ME Sm
LTDA (DesclnatyRejoitada)

0002 - Area de queda escolar para salto em altura, Dimensdes totais de 3,00 x 2,00 x 0,43 m. Contendo: 1 Colchao 3,00 x 2,00 x
0,30 m: espuma de alta densidade e cobertura com lona de alta resisténcia e impermeadvel; 3 colchdes auxiliares 2,00 x 1,00 x
0,10 m cada. | R$ 3.693 98

Farnecedor CNPICPF Valor Unitaric  Quantidade Modelo Marca/ Fabricants Tigo LC 123/2006 Local
DB COMERCIO E A2.585.682 000108 A8 365704 2 emANwaEscolar Pists & Campo NE S -
SERVICOS LTDA xem

0003 - Aros de basquete, ARO Oficial Duplo - didmetro 45 cm Fabricado ¢ ago macigo 5/8" (16 mm) SUB ARO de aco trefilado.

Distanciamento minimo p/ evitar a entrada e quebra de dedos da mao ( norma do MCE ). | RS 964,76

Famecedaor CNPUICPF Valor Unitario  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 123/2006 Local/

Ragional
TRAUM ARTIGOS 02.441 450001-74 RS 48900 10 DUPLO KITSPORT EPF/SS Sim —
ESPORTIVOS LTDA

(Descinrab Rowitaco)

MAIS ESPORTE 7 A7 484,691 00000 RS 648,50 10 NEDEL NEDEL EPPISS Sim -
COMERCIO DE ARTIGOS

ESPORTIVOS L TDA

| Descnat/Rejaiada)

D E COMERCIO £ 42,985 852 0001-08 RS 680.00 10 Duplo Reforgadn Master Rede NE Sim -
SERVICOS LTDA Al

0004 - Bambolé didmetro 66cm em plastico, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | RS 23,47

Fomecedor CNPJICPF Valor Unitdne  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 123/2006 Local/
Regional

0B COMERCIO £ 42.585.652 000108 R$ 2323 18 6E cm Relorgede  Carli Brnquedes ME Sm —
SERVICOS LTDA

0005 - Baralho de papel, equivalente ou de melhar qualidade igual ou superior. | R$ 42 82
Fomecador

CNPJICPF Valor Uniiéne  Quantidade Modelo Marcal Fabacante Tipo LC 123/2006 Locad
Regional
DB COMERQIC £ 42 585 662000 1-08 RS 4239 20 Capag 136 Papsl  Copag ME Sim -

SERVICOS LTDA

0006 - Barra transversal (sarrafo) de fibra de vidro para salto em altura, Comprimento: 4,0 metros. Didmetro de 30 mm e peso

maximo de 2 kg | R$ 575,38

Fomecedor CNPJICPF Valor Unitsrio  Quantidade Modeio Marcal Fabricante  Tipo LC 12372008 Local
Regional

DB COMERCIO E A2 885,662 000108 RS 568,62 £ Firaoe Vidro 4m  Pists & Campo ME Sim -

SERVICOS LTDA

0007 - Barreirinha de agilidade - confeccionada em plastico ABS resistente, com 50 cm de altura, adequada para uso em

quadras, pistas ou campos, destinada a treinamentos de agilidade e coordenagdo motora. | R$ 239,94

Fornecedor CNPJCPF Valor Unitdnio  Quanlidace Modelo Marcal Fabricante Tipo LC 123/2006 ‘g nle go
Régioral " 0N
/N "2\
DB COMERCIO £ 42 885 062 000108 RS 17000 49 Agilily Hurdde S0 Lvatip Sports ME Sim [ - q ’f \
SERVICOS LA cm 10 by ?,' \
DA CALCADCS LTDA 52331004 0001-85 RS 214,00 40 OFICIAL PISTA = CAMFO  ME Sim o e g — ;
{DescinatRejutado) \ =T I 3

0008 - Bicicleta Road 24 Tamanho Unico Quadro: aluminio de alta resisténcia Garfo: aluminio de alta resistancia Guiddo: | g3
aluminio, 25.4mm Mesa: liga de aluminio Canote: liga de aluminio, 27,2 milimetros Selim: modelo estrada infantil Pedais: liga d
aluminio com algas Trocador de marcha: 16 velocidades Cambio dianteiro: 16 velocidades CAmbio traseiro: 8 velocidades Freids:



S

liga de aluminio Manete de freio. compativel com sistema de 18 velocidades Cassete: 11-30T, 8 velocidades Corrente:
compativel com sistema de 8 velocidades Pedivela- liga de aluminio, 34-48T Central: selado Aros-: liga de aluminio Hubs: liga de
aluminio, Fr: 20H, Rr: 28H Raios: ago, 149 Pneus: medida 24 x 1, equivalente ou de qualidade !gual ou superior. | R$ 5.322 33

Femacedor CNPJICPF Valor Unitéric  Quantidade Modelo Marca/ Fatricants Tigo LC 123/2006 Local/
Ragional

MAIS ESPORTE 47 434,691 0001-00 RS 368837 & CALOM CALOH EPPISS Sier
COMERCIO OF ARTIGOS

ESPORTIVOS LTDA

(DescinatuRemitadso)

OB COMERCIO E 42 635.652.0001-08 R$ 1750 00 5 Caloi 24 Speed Calboi ME Sim
SERVICOS LTDA Aluminio 16y

0009 - Bico para bomba de encher bola — confeccionado em material resistente, compativel com bombas manuals e de ar,
destinado ao enchimento de bolas esportivas. Produto devera ser entregue em perfeitas condigbes de uso, equivalente ou de
qualidade igual ou superior. | RS 44,04

Femecador CNPJICPF Valor Unitérle  Quantidade Modelo Marca/ Fabeicants Tipo LC 123/2008 Local
Regional
0B COMERCIQ E 47 555.662 C001-08 R§41 59 25 Bics Metdlicn Peket NE Sim —
SERVICOS LTDA Rospuassal
Unwersal

0010 - Bloco de partida em aluminio. modelo econdmico para atletismo, equivalente ou de qualidade igual ou superior. | R$
987 52

Fornecedor CNBJICPF Valor Unitdrio  Quantidade Modeio Marce/ Fabncants  Tipo LC 1202006 Local
Reglonal

IRAUM ARTIGOS 02,481,945 000-74 RS 610,00 & £SBa NELCO EPRISS Sim -

ESPORTIVOS LTDA

(DesclratyResitaso)

DB COMERCIO F 42.580.662.0001-08 3§ 695 00 3 Bloco oe Partida Polimes NE Sim -
SERVICOS LTDA Aluminio
Eccendmae

0011 - Bola de futebol de campo, padréo oficial, equivalente ou de qualidade Igual ou superior, | R$ 323.34
Fomeceder CNPJCPF Valor Unitdric  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 12372008 léo:b
lonal

TRAUM ARTIGOS 02447 S2450001-74 RS 13600 150 BRAVO PENALTY EPPISS Sim -
ESPORTIVOS LTDA
(DescinabyRenitado)

DBCOMERQIGC E 42,985,562 000108 RS 227,00 150 Campo $11 Pro Penalty ML Sim
SERVICOS LTDA

0012 - Bola de futabol society. equivalente ou de qualidade igual ou superior. | R$ 306,75

Fomecedor CNPJICPF Valor Unitério  Quantidade Modelo Marca/ Fabricants  Tipo LC 12372008 Local
Regional
0B COMERCIO F 42 BES.6R7 000 1-06 RS 33,68 150 Scciety S11 R Penalty ME Sm oes

SERVICOS LTDA

0013 - Bola de iniciagéo esportiva n° 08, equivalente ou de qualidade igual ou superior. | R$ 201,51

Formecadar CNPJICPF Valor Unitaric  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante  Tipo LC 123/2006 :!oc.l'
&gonal

DE COMERCIO § AZ 3B5 862 D006 RS 1440 120 Ingclcao N 08 Punalty ME Sim -
SERVICOS LIDA

0014 - Bola de beach soccer, padrao oficial, equivalente ou de qualidade igual ou superior. | RS 249,04

Fornecedor CNPJCPF Valer Unitdno  Quantidade Modelo Marcal Fabricante  Tipo LC 12372008 I';:‘:;“lm.||

MAIS ESPORTE 47454 897 0001 L0 RS 172,58 50 NEDEL NEDEL EPPISS Sim -
COMERCIO DE ARTIGOS

ESPORTIVOS LTDA

{Ussofinaby Rejetado)

OB COMERQCE 42 985.662/0001-08 RS 175,00 50 Besch Soccer Pru Penalty ME Sim -
SERVICOS L1DA

0015 - Bolas de basguete padrdo oficial, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior | R$ 268,02

Forneoedor CNPJICPF Valor Unitdrio  Quantidade Modelo Marcal Fabricante  Tipo LC 123/2008 W\
Lz

TRAUM AR TIGOS 02 &41 526 0001-74 S5 10600 13 PLAY PENALTY EPPISE Sim Vo

DB COMERCIOF 42 885 AG2'NO01-0R RS 169,00 10 Basquels Penalty ME Sm S sl e
SERVICOS LTDA Crossover VI - E‘

N r
o
/< 3
ESPORTIVOS LTDA /o 10'0 =
{DascinatyRejstado) = hd



0016 - Bolas de futsa max 200, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior | R$ 296,50

Fornecedor CNPJ/CPF Valor Unitario  Quanticade Modeio Marca/ Fabncante  Tipo LC 123/2008 Local
Regonal
02.441.945.0009-74 RS 109,00 150 RX PENALTY EPP/ISS Sim
(Desciral ﬁl;:mr:ar\‘.:
D 8 COMERCIO € 42.585.662'0001-08 RS 206.00 150 Fulsal Max 200 Penaity ME Sam -

SERVICOS L10A

0017 - Bolas de futsal max 100, equivalente ou de melhor gualidade Igual ou superiar | R$ 310,44

Famnecedor CNPJ/CPF Valor Unitério  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante  Tipo LC 123/2006 Local/
Ragional

TRAUM AR TIGOS 02441 .8450001-74 RS 138,00 150 RX PENALTY EPPISS Sim

ESPORTIVCS LTDA

{DnsciinabRajsitado

DBCOMERCIOE 4204566200008 RS 220,00 150 Futsal Max 100 Peasily ME 5m
SERVICOS LTDA

0018 Bolas de futsal max 500, equivalente ou de melhor gualidade igual ou superior | R$ 427.05

CNPJICPF Valor Unitaric  Quantidade Modelo Marcal Fabrcante Tipo LC 1232006 Local

Regional

a8 .'wu:acn, E 42 985,462 0001-08 RS 298,00 150 Futsal Max 500 Puruty ME Sm

SER: St farmoiec

D.F.A CALCADCS L TDA S2.331.0% NO01-85 S 4500 150 GRACIAL KAGIVA ME Sam

| Desciinat Rejeianc)

AGUAR SOLUCOES 44879 8260001-48 RS 400,00 150  Max 500 Penalty'Cambuc EPPISS Sim -

INTEGRADAS LTDA

0019 - Bolas de handebol H1L, eguivalente ou de melhor qualidade igual ou superior | R$ 414,12

CNPJICPF Valor Unitario Quantidade Modelo Marca/ Fabricante  Tipo LC 1232008 Local

Regional

D B COMERCIO E 42 985 862'0001-08 RS 40997 30 Handanot H1L Prenalty ME Sim -

SERVICOS LTDA Wiz Fussan

0020 - Bolas de handebol H2L, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior | R$ 361,46

Fomecedor CNPJJCPF Valor Unitdrio  Quantidade Modeio Marca/ Fabricants Tipo LC 1232006 Local/
Regional

D.EA CALCADOS L TDA 2,331 094.0001-85 RS 267,00 20 OFICIAL KAGIVA ME Sim —

{Descfinaby Rejetado)

D8 COMERCIC E 42.982,662.0001-08 RS 357,84 20 Hansebd M2L Ponalty ME Sim -

SERVICOS LTDA Utra Fusion

0021 - Bolas de ténis de mesa — confeccionadas em malterial plastico, padrao oficial, equivalente ou de qualidade igual ou
superior. | R$ 20,98

Fomecedor CNPJICPF Valor Unitdric  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 12372008 lf{m
egional

DB COMERCIO £ 42.985.662:0001.08 RE 2077 2.000 40+ Traimng Buttarfly ME Sim -
SERVICOS LTDA

0022 - Bolas de volei oficial — padréo de jogo oficial, confeccionadas em material resistents, equivalente ou de qualidade igual ou
superior. | R$ 561,06

Fornecedaor CNPICPF Valor Unltario  Quantidade Modeio Marcal/ Fabricants  Tipo LC 12372008 Local

Regonal
DB u’“‘lEPCI: € 42985662 000108 =35 55544 45 Vole Pro 8.0 Peralty NE Sim -
SERVICO:

0023 - Bomba Para Encher Bola, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior | R$ 90.85

CNPJICPF Valor Unitano  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 123/2006 Local/
Raglonal
08 COMERCIO E 42 B35.662 0N01-08 RS 2654 2% Bomba Manua Pokar NE Sm -
SERVICOS LTDA Oupla Agao

0024 - CAmara de ar 700x25 para bicicleta de corrida, equivalents ou de melhor qualidade igual ou superior | R$ 51,58

CNPUICPF Valor Unitario  Quantidade Modalo Marcal Fabricants LC 123/2008 Local
agions




UsB L(?«‘f:_"."ll‘l E 42 585.562 000108 RS 5106 50 Camura Sgort Pl ME Sim
SERVICOS LTDA "00x25 ' B

0025 - Cartdo de Plastico para Arbitro, kit com 3 unidades, equivalente ou de melhor qualidadiigual OU superior | R$ 22 38

Fomecador CNPJICPF Valor Uniérle  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 123/2008 Local
Ragional

DB CO_'._QE.HCIO £ 42.985.662/ 000108 RS 18.C0 30 Kt Canao de Pokes ME Sim -

SERVICOS LTDA At 3 Pagas

21500653 LUCAS RIBEIRO 23500 653°0001.3% RS 20 (0 30 APITOMASTER APITOMASTER ME 5m —

DA SILVA SANTOS
| Daschinati Rejeitado)

0026 - Chuteiras n°37 - de couro sintético, travas de borracha, equivalente ou de meihor qualidade igual ou superior. | R$ 283,58

Fomecedor CNPJICPF Valor Unitério  Quantidade Modelo Marca/ Fabricants  Tipo LC 123/2008 Looad
Ragienal

TRAUM ARTIGOS (2.4471.9450001-74 RS 95 g0 20 TORNADO PENALTY EPRISS Sm -~

ESPORTIVOS LTDA

{Desciinat Rejuitado)

G 8 COMERQIC E 42,885 462 00008 RS 199,00 20 Campo Bras# 70 Penalty ME Sim -

SERVICOS LTDRA

0027 - Chuteiras n°38 - de couro sintético, travas de borracha, equivalente ou de melhor qualidade Igual ou superior | RS 289,25

Fomecedor CNPJICPF Valor Unkéric  Quantidade Modelo Marcal Fatdcants Tipo LC 123/2006 Local
Reagional

TRAUM ARTIGOS (07.441.9450001-74 RS 19560 20 TORNADO PENALTY EPPISS Sm -

ESPORTIVOS LTDA

{Desclinaty Reymiado)

JBCOMEROO E 42.085.662 0001-08 RS 203,00 20 Campe Brasié 70 Penally ME Sim -
SERVICOS LTOA

0028 - Chuteiras n°39 - de couro sintético, travas de borracha, equivalente ou de melhor qualidade g’ ual ou superior | R$ 289 25

Fefmecedor CNPJ/CPF Valor Unitaric  Quantidade  Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 122/2006 Local
Regional

TRAUM ARTIGOS J2.440.9250001-74 RS 195 60 20 TORNADO PENALTY EPP/SS Sm —

ESPORTIVOS LTDA

| Dascinsty Rewsiado)

LB COMERCIO E 42.985.662.0001-08 RS 203,00 20 CempoBrasd 70 Panally ME Sim
SERVICOS LTDA

0028 - Chuteiras n°40 - de couro sintético, travas de borracha, equivalente ou de meinor qualidade igual ou superior | R$ 289,25

Fomecedor CNPJCPF Valor Unitdric  Quantidade Modeio Marcal Fabricante Tipo LC 123/2008 Local

Regional
TRALUM ARTIGOS 02.421.9450003.74 R$ 195,80 20 TORNADO PENALTY EPPISS Sim -
ESPORTIVOS LIT

(DesciratvRea

DB COMERCIO £ 42985 662000108 RS 20300 23 Campo Srasl 70 Panalty IE Sam -
SERVICOS LTDA

0030 - Chuteiras n°41 - de couro sintético, travas de borracha, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior | R$ 289,25
CNPJICPF Valor Unitsfie  Ouantidace Madelo Marca/ Fabricante  Tipo LC 12372008 Local/

Fomecedos
Regional

TRAUM AR NGOS 02441.8450001-74 RS 148.80 21 TORNADO FENALTY EPRISS Sm —_—
FSPORTIVOS LTDA

sc/ingl Rayelado)

DB COMERCIO F 425985 462 0001-08 RS 203,00 20 Campo Brasih 70 Fenalty ME Sim -
SERVICOS LTDA

0031 - Chuteiras n°42 - de couro sintético, travas de borracha, equivalente ou de meinor qualidade Igual ou superior. | R$ 289,25
Formecador CNPJICPF Valor Unitdrio  Quantidade Modelo Marcal Fabricants  Tipo LC 12372008 Local'

Regional

TRAUM ARTIGOS 02441 M50001-74 RS 195,60 20 TORNADO PENALTY EPPISS Sim -
ESPORTIVOS LTDA
sciratyRe@itacs )

42,985,662 0001-08 RS 203,00 20 Penalty Campo Penalty ME Sm -

Brasd 70
ior. | R$ 186,25
Laced

Femnecedor CNPIICPF Valor Unitaric  Quantidade Modelo
Regional



0B COMERCIO £ 42.585.6620001-08 RS 18428 200 Ve M0 cmoasn  Plastoor ME S

SERVICOS LTDA Fauxn Refsuva

0033 - Cone médio de plastico alt. 0,60M, equivalente ou de melhor qualidade gual ou superior. | RS 90,41

Fomeacsdar CNPJICPF Valor Unitéric  Quanticade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 12372008 Local/
Regonal

08 COMERCIO E 42.605.662.0001-06 RS 84,00 200 Cone Viano 60 cm  Plastcor ME Sim -

SERVICOS LTDA Latani

DEACALCADOS LTDA 52,351,084 000185 RS B1.00 200 CRCIAL KTELI WE Sm -

DesclinabyRewstado)

0034 - Cone usno de plastico, altura 0,20 m, equivalente ou de melhor ualidade igual ou superior. | R$ 27,73

Fomecador CNPJICPF Valor Unitaric  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 12372006 Local
Regonal

D B COMERCIO £ 42.585.662/0001-08 R§ 27.45 250 Troinaments 20 Camu ME Sim -

SERVICOS LTDA cm

0035 - Crondmetro digital groﬁssional 16 voitas, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 113,09

Farmecedor CNPJICPF Valor Unitérioc  Quantidade Models Marca/ Fabricants Tipo LC 123/2006 Local/
Ragional

MAIS ESPORTE AT 484,597 /0001-00 RS 78.36 10 POKER POKER EPPISS Sim

COMERCIO DE ARTKSDS
ESPORTIVOS LTDA
| Dascnat. Rejatado)

DB COMERCIOE 42.985 642 0001-0A RS 74,158 10 Dignal 16 Voltas Vallo NE Sm
SERVICOS LTDA

0036 - Cronometro digital, material plastico, digital profissional 16 voltas, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. |
RS 98, 36

Fomecedor CNPJICPF Valor Unstanio  Quantidade Modalo Marcal Fabncants  Tipo LC 12372006 Local
Reglonal

D E COMERCIO E 12.585.662 0001-08 RS 9737 40 Oigitd Profissional Poker ME Sm -

SERVICOS LTDA 1€ Voltas

0037 - Dardo de aluminiofago 400g. equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R§ 485,50

Formecedor CNPUCPF Valor Unitsrno Quantdade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 12372006 Local
Regonal

DB COMERCIO E 47.985.462 0001-08 RS 34000 20 AlumininAgo 400  Pasts & Campo ME S -

SERVICOS LTDA 9

JA SILVA COMERCIC £ 50 508.8150001-54 RS 495,00 20 Vinex Vinea ME Sim -
EMPREENDMENTOS LTDA

0038 - Dardo de alumlnlo/aﬂ SOOQ, equivalents ou de melhor qualidade igual ou superior. | RS 758,25

Fomacedor CNPJICPF Valor Untéric  Quantidade Modeio Marcal Fabricants  Tipo LC 12372008 Local
Regional
TRAUM ARTIGOS (2447.9450001.74 R$ 420.00 20 500 58 EPP/SS Sim b

ESPORTIVOS LTDA
{Dasc/insoRejeitado)

DECOMERCIO E 47 985 662 000108 REN 00 20 AuminiofAge 500 Pisa & Carmpo ME Sm —

SERVICOS LTDA g

0039 - Dardo de alumlnbolaE 600g, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 852,25

Fomecedar CNPJCPF Valor Unitaric  Quantidage Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 123/20068 Local/
Regiona

TRAUM ARTIGOS 02441 945 001-74 RS 450.00 20 800 55 EPPISS Sim -

ESPORTIVOS LTDA

(DascirabvRemitana)|

DB COMERCIU £ 47,945 682 0001 -08 RS 597 00 20 NuminoAg 600 Piata & Campo ME sim

SERVICOS LTOA P

0040 - Dardo de aluminio/ago 7003, equivalente ou de melhor qualidade Igual ou superior. | RS 717,75

Fomeacadnr CNPICPF Valor Unitério  Quanticade Modelo Marca/ Fabricants Tipo LC 12372006 Local/

TRAUM ARTIGOIS 02.431.9450001-74 RE 800 00 26 700 88 EPPISS Sim
ESPORTIVOS LTDA
1Desc/nat Rejetadn)

v

DB COMERCIOE 42 5685 662 000108 R35503.00 20 AlummioAgo 700 Pista & Camgo ME S
SERVICOS LTDA 9




0041 - Dardo de bambu especial 600 g Pista e Camg. equivalente ou de melhor qualidade Igual ou superior. | R$ 251,13
Fomecedor

CNPJ/CPF Valor Unitdric  Quantidade Modeio Marca/ Febricante Tipo LC 12372006 Local

Ragional

(o) -] C.OM(:‘(CIO E 42.595.662.0001-08 RS 246 &1 20 Bambi Especid Ptz & Carnpo I1AE S -

SERVICOS (TDA 600 g

0042 - Disco de PVC 1 kg. equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 242 20

Fomecador CNPJ/ICPF Valor Unitdrioe  Quanticade Modelo Marca/ Fabricants Tipo LC 12372006 Local
Regional

DB COMERCIO E 42,585,662 000108 RS 17000 20 PVC Tminaments  Polanik NE Sam —

SERVICUS LTDA kg

JA SILVA COMERCAC F 50,508, 915000154 RS 208 00 20 Fusonads Nakco ME Sim -

=T
,‘1\‘

{EENTIMENTOS LTDA

0043 - Disco de PVC 1,5 kg, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 183,82

Fornecedor CNPJCPF Valor Unitaric  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 12372006 Local
Raglonal

TRAUM ARTIGOS 02.441 9250001-74 RS 120.00 20 15XG NELCO EPFISS Sum
ESPORNIVOS LTDA
(Desclrab Resitaso)

0D B8 COMERCIO E 42 535.662°0001-08 RS 129.00 20 PVYC Trenamento  Polank ME Sim

SERVICOS LTDA 1.5 kg

0044 - Disco de PVC 2 kg, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 282 83

Fomecedor CNPJICPF Valor Untéric  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 12372006 Local/
Raglonal

D B COMFRCIG £ 42985662 000108 RS 26530 20 PVC Trainaments  Polanik 1F Sm -

SERVICOS LTDA 2kg

0045 - Disco de PVC 500 g, equivalenta ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 94,37

Fomecedar CNPJICPF Valor Unitario  Quantidade Modeic Marca/ Fabricants  Tipo LC 1232008 Local/
Regional

DB COMERCIO £ 41985.662' 000108 RS 83,42 20 PVC Temamentc  Potank ME Sim —

SERVICOS LTDA 2500 g

0046 - Dominé de osso, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 117,28

Fomecedor CNPJICPF Valor Unitario  Quentidade Modaeio Marca/ Fabricante  Tipo LC 1232006 Local
Regonal

DB COMERCICE 12 985,662 000108 R$116.10 30 Teadciond Osso Pams & Fithos ME Sim ad

SERVICOS LTDA 2P Pacas

0047 - Escada de Agilidade de tecido 4m (9 espacgos) - acompanha bolsa, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. |
R$ 276.33

Famecador CNPICPF Valor Unitério  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante  Tipo LC 123/2006 Local

Regional
08 COMERCIO ¢ 42 585.662/0001-08 RS 273,58 15 Aglity Laddor4m  LiveUp Sports ME Sm -
SERVICOS LTOA com Bolsa

0048 - Grupo para bicicleta speed, coroa até 50 dentes, pedivela 7/8 velocidades, movimento central 34,7 mm, cAmbio traseiro
tipo speed cage curto, cdmbio dianteiro para speed, alavanca de cambio tipo STI 2x7 velocidades (par), cassete 7 velocidades
com relagdo: 11-13-15-18-21-24-28, corrente compativel com sistemas de 8v, 7v e 8v, equivalente ou de qualidade igual ou
superior. | R$ 4.489 66

Fornecedor CNPYCPF Valor Unitario  Quantidads Modeio Marca/ Fabricante Tipa LC 12312006 Local/

Regional
DB COMERCIO £ 42.085.662 00108 A3 445486 10 Toumey ACTUSTI Shimano ME Sim -
SERVICOS LTDA 2XTv

0048 - Jogo de pegas de xadrez de polistileno de alto impacto macigo, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$
190,57

Fornecedor CNPJICPF Valor Unitirio  Quantidade Modelo Marca/ Fabricanta  Tipo LC 12372008 Local’
Regional
D E COMERCIO & 42905862 D008 RS 185,66 15 Oclal Polestrena Xalngo VE Sim -
SERVICOS LTDA wenie g o
& N
Q £ =9
0050 - Jogo de Pedras para Damas. Composigdo: madeira 24 PECAS, equivalente ou de meihor qualidade igual ou sugbrior, | RS Z

3

3

Id -

197.92 R T



Fomecedor CNPJICPF Valor Unitdrio Quantidade Madelo Marca/ Fabricants  Tipo LC 12372008 Local’
Regonal

DB COMERCIO £ 42,505 552 0001-00 RS 19592 200 Madeira 24 Pegas  Cau ME Sim -
SERVICOS LTDA

0051 - Luvas para goleiro n°09 - latex sintético, munhequeira elastica e fechamento em sinta com velcro, equivalente ou de
melhor qualidade igual ou superior. | RS 388,13

Fomacedar CNPRJICPF Valor Unildrio  Quenticade Modeio Marcal/ Fabricante  Tipo LC 1232006 Local/
Reglonal
42 885 662 000100 RS 384,24 £ Luva Delia Peanally ME Sm -
Training 1X

0052 - Luvas para goleiro n®10 - latex sintético, munhequeira elastica e fechamento em sinta com velcro, equivalente ou de

melhor qualidade igual ou superior, | R$ 394,63

Fomecedor CNPJICPF Valor Unitdrio  Quantidade Modelo Marca/ Fabricants  Tipo LC 123/2006 Local/

Regional
DB COMERCIOE 42,900 562 D00 1-08 RS 360,656 % Luva Celta Paralty MNE Sim -
SERVICOS L1DA Traning X

0053 - Luvas para goleiro n®12 - latex sintético, munhequeira elastica e fechamento em sinta com velcro, equivalente ou de
melnor qualidade igual ou superior. | RS 394 63

Fomecedor CNPJICPF Valor Unitéric  Quantidade Modele Marcal Fabricanta  Tipo LC 12372006 Local/
Roglonal

DB COMERCIO E 42 &85.662 0001-08 RS 390,68 5 Luva Deia Penalty ME Sim -

SERVICOS LT0A Training XN

0054 - Martelo de ferro 3kg, Pista e CamE. equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 270.08

Fornecador CNPJCPF Valor Unitsrio  Quantidade Modelo Marcal Fabricante Tipo LC 12372008 Local
Rsgional

DB COMFRCIO E 42.585.6520001.04 RE 150,00 £ Afetismo 3 kg Pista & Campo ME Sim -

SERVICOS 1TDA

MAIS ESPORTE 47,454 &9 000100 RS 206.10 5 NEDEL NEDEL EPPISS Sm -
COMERCIO DE ARTIGOS
ESPORTIVOS LTDA

0055 - Martelo de ferro 4kg, Pista e CamE. equivalente ou de melhor gqualidade igual ou superior. | RS 280,59

Fomecedar CNPJICPF Valor Unitaric  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante  Tipo LC 123/2006 Local
Ragional
DECOMERCQIO £ 47,985 462-0001-08 RS 196 41 5 Afetsmo 4 kg Pista 8 Campo ME Sm -
SERVICOS LTDA
A)653 LUCAS RIBEIRD  23.500.652.0001-26 RS 200,00 5 ATLETOP ATLETOP ME Sim e

ILVA SANTOS
(| DesciratyRewiacs)

0056 - Medalha de bronze em Metal Fundido, redonda, 3 mm de espessura, com 6,5 de didmetro personalizada baixo e alto
releva na frante, com logo da prefeitura municipal de Davindpolis, Fita personalizada na cor azul ou branco com logo do evento,
equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 17.25

Fomecedor CNPJ/CPF Valor Undtanio  Quanticade Modelo Mercal Fabncante Tipo LC 12372008 Local
Reglonal
42 985 6620001 -08 RS 17,07 .50 65 mm Bronce RJE Medainas ME Sim -
Personadzada

0057 - Medalha de ouro em Metal Fundido, redonda, 3 mm de espessura, com 6,5 de didmetro personalizada baixo e alto relevo
na frente, com logo da prefeitura municipal de Davinépolis, Fita personalizada na cor azul ou branco com logo do evento,
_&quivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 17,25

Femecedor CNPJICPF Valor Unitério  Quanticade Modalo Marcal Fabricante  Tipo LC 12372008 'Lzocabw
g0

08 COMERCIO E 42.585.662 000 -08 RS 13,00 1.500 65 rmm Oum RJE Medalhas ME Sim —-

SERVICOS LTDA Parsong zade

21500 653 LUCAS RIBEIRD  23.100,653 0001-35 RS 15,00 1.500 MEDALHAS BR MEDALHAS HR ME Sim -

DA SILVA SANTOS

AnatiRejetado)

0058 - Medalha de prata em Metal Fundido, redonda, 3 mm de espessura, com 6,5 de diametro personalizada baixo e alto relevo
na frente, com logo da prefeitura municipal de Davinépolis, Fita personalizada na cor azul ou branco com loge do evento,
equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 17,25

Famecescr CNPJICPF Valor Unitric  Quantidade Modelo Marca’ F Wode
e .

& -
P | “5 R



(18 COMERGIO E
SERVICOS LTDA

23 500,653 LUCAS RISEIRD
DA SILVA SANTOS
(DescinabvRewitase |

42 585 662 000108

73.500.653 0001-35

RS 12,08

R$ 1300

1.500 &GS mm Prata

1800

Persanaliza da
MEDALFAS BR

RJE Medalhas ME

MEDALHAS BR ME

Sim —

Sim -

0059 - Mesa para ténis de mesa desmontével, com medidas oficiais
azul e linhas demarcatorias na cor branca, conf
dimensdes de 2,74 m x 1

CONCORRENCIA) | R$ 5.366,72

52 m e altura de 0,75

que atendem aos
eccionada em MDF com 18 mm de es
m, equivalente ou de melhor qualidad

padrées da ITTF, campo de jogo na cor
pessura, pés dobravels em madeira macica,
@ igual ou superior. (COTA DE AMPLA

Formecedor

TRAUM ARTIGOS
ESPORTIVOS LTDA
{Dasc/inab/Rejsitadn)

MAIS ESPORTE
COMERCIO DF ARTICOS
ESPORTIVOS LTDA
Sesclinpn Rejewdo

0 EA CALCADOS LTDA
{DesciralyReeitaco)

0B COMEF

SERVICO3 LT

CNPJICPF

02,447 945 0001.74

47 434 691 0001-00

52,331,094 (N01-85

475985 652000148

Valor Unitéric Quantidade Modelo

RS 2650.00

RS 3 196 81

RS 3.921.00

R35313.06

23

23

23

23

1012

MDF 18 mim
Dotravsl

Marca/ Fabricante Tipo

KL OPF EPFISS
KLOPF EPRP/SS
KLOPF ME
Kiopt ME

LC 123/2006 Local
Regional

Sam -

Sm -

Sm aaa

0060 - Mesa para ténis de mesa desmontavel, com medi
azul e linhas demarcatérias na cor branca confeccionad
OLIMPIC 2,74 m x 1,52 m Altura: 0,76 m., equivalente

ME|) | R§ 5.366,72

das oficiais que atendem aos padrdes da ITTF, campo de jogo na cor
o em MDF com 18 mm de espessura, pés dobraveis em madeira maciga.
ou de melhor qualidade igual ou superior. (COTA ESCLUSIVA ME, EPP,

Farmecador

TRAUM ARNIGOS
ESPORTIVOS L1DA
{Dosciinat Rejitado)

MAIS ESPORTE
COMERCIO DE ARTES0S
ESPORTIVOS LTDA
|DescNnatvRejaitaso)

DA SILVA COMERCIO F
EMPREENDIMENTOS LTDA
{DascinsbyReptads)

O.E.ACALCADOS LTDA
tDeschrab/ Remitado|

0B COMLRCIO F
SERVICOS LTDA

CNPIICPF

02.447 G450001-74

47.484.891 000100

50.508.8150001-54

52.321.0940001-85

47,595,662 0001-08

Valor Unitaric  Quantidade Modelo

RS 1.706.00

RS 2,199,581

RS 350100

RS 3.821.00

RS 5.313.05

1019

KLOPF

Hobay

OHCIAL

Oficial ITTF 18 mm

Marca/ Fabricants  Tipo

KLOPF EPP/SS
KLCPF EPPISS
Hoebby NE
KLOPF ME
Olympic ME

LC 12372008 Locad

Reglonal
Sm —
Sim -
Sim -
Sim -
Sm

0061 - Peso de pvc 1kg formato esférico, equivalante ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 109,20

Fornecador

DB COMERCIO E
SERVICOS LTDA

CNPJICPF

Valor Unitérlo  Quantidade Madelo

RS 104,10

2)

PVC 145

Marca/ Fabricants Tipo

Folank ME

LC 123/2006 Local

0062 - Peso de pve 3kg 96mm| equivalente ou de melhor gualldade igual ou superior. | RS 138,00

Valor Unitério  Quantidade Maodelo

Formecaedor

DB COMERCIO E
SERVICOS LTDA

CNPJICPF

42 585.662:0001.048

RS 137,61

2

PVC kg

Marca/ Fabrcants Tipo

Polank ME

LC 123/2006 Local
Reglonal

S —

0063 - Peso de pvc 4kg 102mm, equivalente ou de melhor qualidade Igual ou superior. | R$ 249,62

Valor Unidno  Quantidade Modelo

Fomecedor
DB COMERCIU E
SERVICOS LTDA

DA SILVA COMERCIO E
EMPREENDIMENTOS LTDA

CNPJICPF

42 B8L4 662 0001-08

50506 8140001-54

RS 175,03

RS 226 .80

20

2

FVC A wg

Vollo

Marca/ Fabncante Tipo

Holank ME

Vollo ME

LC 12372006 Loca¥

Sim -

0065 - Peteca Badminton em nylon com base em corti

119,50

¢a Tubo C/ 6, equivalente ou de melhor qualidade igusl ou superior. | R$

Formocedor

TREVENZA SOLUCOES
LTDA (DascinanRajeilacs)

CNPJICPF

58 £615.5250001-27

Valor Unitgrio Quantidade Modelo

R§ 5729

&1

Badminton




OB COMERCIO E 42.585.642.0001-C4 RS B4.00 80 350 Nylon - Tubo  Yoaner NE 3
SERVICOS LTDA com B

0066 - Placar marcador manual para futebol., equivalente ou de melhor qualiaademal ou superior. | R$ 795,15

Fomecedar CNPICPF Valor Unitaric Quantidade Modelo Marcal Fabricante Tipo LC 123/2008 Local
Regional

OB COMERCIO E 47.585 682000108 RS 78743 15 Placar Manual Poker ME 5m -

SERVICOS LTA Dugla Face

0067 - Plaqueta de substituicao digital, €quivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | RS 557,44

Fomecedor CNPJICPF Valor Unitarloc  Quanticade Modelo Marcal Fabricante Tipo LC 1232006 Local
Regional

OB COMERGIGE 42 985662000 1-08 R$ 851,86 3 Substitugso LED Poer ME Sim -

SERVICOS LTDA

0068 - Pneu 700x25 Speed para bicicleta de corrida, equivalente ou de methor gualldade igual ou superior. | RS 85,29
Famecedor CNFUICPF

Valer Unitario  Quantidade Modelo Marca/ Fabricants  Tigo LC 1232006 Local
Reglonal
DB COMERCIDE 42 985862 000 108 RE 54 70 50 Pnoec PT Sport Pirafi ME Sim -
SERVICOS LTDA T00x25
23300654 LUCAS RIBEIRO 23 500,654 0001-35 ]S 60.00 50 KENDA KENDA ME Sem -
MA SILVA SANTOS
| Descinad Rejetado)

0068 - Postes para salto em altura de aluminio com bases de ago galvanizado em formato "T". Ajuste de altura até 2,02 metros.
suportes para barra PISTA E CAMPO, equivalente ou de melhor qualidade iqual ou superior. | R$ 1.180,05

Fomecedar CNPJICPF Valor Unitdrio  Quandidade Modelo Marcal/ Fabricants Tipo LC 1232006 Local
Regional

0 B COMERCIO E 42 985,662 0001-08 RS 827,00 € Allura Ajustavers Pists & Campo ME Sim -

SERVICOS L1DA 20Zm

TREVENZA SOLUCQES 58.613.5250001-27 RS 83899 4 Salto em allura Piste & Carmpo ME Sim -

LTOA (DescinalVRexitado)

0070 - Prato de atietismo. Construgio de ABS reforgada com fibra, alta resisténcia. equivalente ou de melhor qualidade igual ou
superior. | R§ 294 60

Fomacedor CNPJICPF Valor Unitério  Quanticade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 12372006 Local
Regional

08 COMERCIO £ 47 $35.662 0001-08 RS 291865 30 AHES Relrgaso Polank ME Sim -
SERVICOS LTDA

0071 - Raquete de badminton fibra de carbono, com encordoamento em nylon, cabo inteirigo (sem jungdo T), estrutura isométrica
da cabega quadrada, tecnologia Nano, pesa aproximadamente 100 gramas ou 22-24 libras Dimensdes: 67 x 20 x 2,5 cm. PISTA

E CAMPO, equivalente ou de melhor gualidade Igual ou superior. | R$ 315,85

Formecedor CNPJ/CPF Valor Unitdric  Quantidade Modelo Marcal Fabricante  Tipo LC 123/2006 Locall
Regional

47,985,662 D00 1-08 RS 312.69 100 Naaoray 10F Yonex ME Sim

0072 - Raquete De Ténis De Mesa, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. Sponge: 1,8Mm Speed 70%: Spin 70%:
Cantrol 70%. Kit com 2 unidades, equivalente ou de melhor qualidade | ual ou superior. | RS 106,00

Fomecedor CNPJIICPF Valor Unitario  Quantidade Modelo Marca/ Fabncante Tipo LC 123/2008 Locay
Regional

OB COMERCIO F 42 B85 662 0001-08 RS 76,03 40 Asday 2000 - K12 Buttnrfly ME Sm -

SERVICOS LTDA Umdades

DA SILVA CCMERCIO E 50 508 8150001-54 RS as.% 40 Vollo Valle ME Sm -

EMPREENDIMENTOS LTDA

23500653 LUCAS RISEIRC  231.500.452 0001-35 RS 90,00 40 BUTTERFLY BUTTERFLY ME Sim —_
DA SILVA SANTOS
(DeschralyReritana)

0073 - Raquete para ténis de mesa, material: Madeira com revestimento emborrachado; Peso: Aproximadamente 150 g;
Caracter(sticas; 30% velocidade, 95% controle e 30% efsito Ivalente ou de melhor qualidade Igual ou superior. | R$ 206,67

Fomecadar CNPJICPF Valor Unltdrio  Quantidade Modelo Marca/ Fabricanta  Tipo LC 12372006 Local
IREVENZA SOLUC SAB1A2G60001-27 R3 €729 100 18nis de mesa Plsta & Campa ME

LTDA |DescinabiRejotado)

TRAUM ARTIGOS J2.441.9250001-74 RS9z 0 10 X L0 EPPISS

ESPORTIVOS L1DA
{Dasefinad Rajetado)




DB COMERCIO £ 42.985.6962.0001-08 RS 145,00 100 Requets Traney  Kiog! ME Sim
SERVICOS LIDA Canlral

0074 - Rede de Badminton, Material: Rede de poliester, fio de poliamida torcido, banda superior em PVC e cabo de ago
plastificado; - Detalhamento: Facil de dobrar e fransportar, na cor marrom, acompanha cabo de ago plastificado, fitas na cor
branca com malha 2 cm e Dimensdes: 6.10 m X 0.70 m, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 771,30

Fomeondor CNPJ/CPF Valor Unitdrioc  Quantidade Modeic Marcal Fabricants  Tipo LC 1232006 Local/
Regional

O B COMERCIC F 42545 662000108 RS 763,58 100 Ngoncom Cabe  Poaer ME Sim -

SFERVICOS LTDA de Ao

0075 - Rede de Futebol de CamE fio 4, equivalente ou de melhor gualidade igual Ou superior. | RS 768,53

Fornecedor CNPJICPF Valor Unitéric  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante  Tipo LC 12322008 Local
Regional

MAIS ESPORTE 47 4B4.6910001-00 RS 532,58 20 NEDEL NEDEL EPP/SS Sim -

COMERCIO OE ARTIGCS
ESPORTIVOS LTDA

{DescAnatyRajstadn)

OB COMERCIO E 42.985 462 (001-08 RE 538,00 20 Fio 4 Oficd Master Rode ME Sim
SERVICOS LTOA

0076 - Rede de Futebol de Soclog fio 4, equivalents ou de melhor Qualidade igual ou superior. | R$ 819 42

Formecedor CNPIICPF Valer Unitdric  Quantidade Madelo Marca/ Fabricante Tigo LC 1232006 Local

Reaglonal
TRAUM AR 11GOS 02.441 4450001-74 RS 388,00 20 MATRIX MASTER EPRISS Sim -
ESPORTIVOS LTDA

{(DrscipabyResitads)

0B COMFRCIO £ €2.585.6620001-08 RS 574.00 20 Scoaty Flod Master Rede ME St -
SERVICOS i TDA

0077 - Rede de Futsal fio 4, equivalante ou de melhor qualidade igual ou superior. | R 682,11

Fornscedor CNPJ/ICPF Valor Unitaric  Quantidade Modeio Marca/ Fabricante Tipo LC 123/2006 Local/
Reglonal

TRAUM ARTIGOS 02 441845000174 RS 285,00 30 MATRIX MASTER EPPISS Sim -

ESPORTIVOS LTDA

| DescinatyRemitata )

DB COMFRCIO £ AZ.585 652 0001-08 RS 4T84 00 30 Futsal Fio 4 Oficial  Masicr Rode me Sm -

SERVICOS LTDA

DA SILVA COMFRCIC E 50.508.8150001-54 RS 488 00 30 rode 410 spolt centar ME Sim -

EMPREENDIMENTOS LTDA

0078 - Redes de t&nis de mesa c/suporte, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | RS 421,24

Fornecedor CNPJICPF Valor Unténio  Quantidade Modelo Marca/ Fabocante Tipo LC 12372006 ;ocu
egonal

DB COMERCIO E 42 5495662 0001-08 RS 417,02 100 Net Sel Trainng Butlerly ME Sim
SERVICOS LTDA

0078 - Redes de voley Trés faixas, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 582,62

Formecedor CNPUCPF Valor Unitéric  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 12372006 Local/

Ragional
DB COMERCIOE 42585662 000108 RS 57679 40 Volel Oficu 2 Gismar Redes ME Sim -
SERVICOS Faexas

0080 - Rolo de treino em ago, com resisténcia magnética, alavanca no guiddo com nivels de ajuste, dobravel e compacto,
equivalente ou de melhor qualidade Igual ou superior. | R$ 592 32

Femecador CNRJICPF Valor Unitario  Quanticede Modelo Marcal Fabricante Tipo LC 12372006 Local
Reglonal

0B COMERCIC E 42,985,662 0001-08 RS 586,39 S Rolo do Traino Absciuta ME Sim -

SERVICOS LTDA Wil 5

0081 - Sapatilha de atletismo para velacidade, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | RS 787,00

Fomecador CNPJICPF Valor Undtano  Quantidade Modelo Marca/ Fabncante Tipo LC 123/2006 Local
Regional

0B COMERCIO £ 42.58% 662 0001-08 RS 776,13 S Spantstar Addas ME Sm -

SERVICOS LTDA

-
0082 - Tabuleiro de damas de material flexivel dobravel. Com 100 casas, equivalente ou de
RS 112,20



Fomecedor CNPJICPF Valor Unitario  Quantidade Madelo Marca/ Fabricante Tipo LC 123/2008 Loml

[ B COMERCIO E 429085862 D008 RS 79,00 200 Flexived 100 Casas Xalingo ME Sim -—
SERVICOS LTDA

DEACAICADCS LTDA 82331 082 000 1-85 RS 105,00 200 OFICIAL XALINGO ML Sim -~
| Dascisty Rajecadu)

0083 - Tabuleiro de xadrez de material flaxivel dobravel, Medida casa 5,0cm x 5,0cm, equivalente ou de melhor qualidade igual
ou superior, | RS 170,84

Fomecadaor CNPJICPF Valor Unitario  Quantidade Modejo Marca/ Fabncante  Tipo LC 12372006 Local/

: Regional
DB COMERCIO E 42.985 652 000108 RS 12000 150 Flexivel Casas 5 Xalinga ME Sm -
SERVICOS LTDA ‘ cm ‘
OA SILVA COMERCIO £ 50.504,8150001-54 RS 163,30 v 150 Geranca Generica ME Sim
EMPREENDIMENTOS LTDA g -

0024 -sTems de futsal n°37 - de lona/camuga solado de barranha, eqn‘xlvalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$
402,2

Fomecadar CNPJCPF Valor Unitario  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante  Tipo LC 123/2006 LocaV
Regional

OB COMERCIC 42 SB85.662 0001-08 RS 282,00 10 Storm XX Panalty ME Sim
SERVICOS 1 TDA

DA SHVA COMERTIO E 50.508 6150001-54 RS 24322 10 oxn axn ME Sim
EMPREENDIMENTOS LTDA

0085 - Ténis de futsal n°38 - de lona/camuca solado de borranha, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$
402,25

Fomecador CNPJ/ICPF Valar Unitario  Quantidade Modei: Marca/ Fabricante  Tipo LC 12372006 Local/
Ragional
8 COMERCIO E 42 985 662 000108 RS 282,00 10 Storm XX Penalty ME Sm -
SERVICOS LT0A
DA SHLVA COMERCIO E 50.508 815000154 RS§ 293 22 10 oxn axn ME Sm

EMPREENDIMENTOS LTDA

0086 - Ténis de futsal n°39 - de lona/camuga solado de borranha, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$
402,25 .

Fomacedor CNPJICPF Vaior Unitaric  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 123/2006 Local
Reglonal

0 8 COMERCIO F 47.983,562 000 -08 RS 282,00 10 Stom XX Penalty ME Sim -
SERVICOS LTDA

D& SILVA COMERCIO E 50 508.6150001-54 R$ 28900 10 oxn uxn ME Sim
EMPREENDIMENTOS LTDA

0087 - Ténis de futsal n°40 - de lona/camuga solado de borranha, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$
402 25

Fomecedor CNPJICPF Valer Unitario  Quantidade Modelo Marca/ Fabrdcante Tipo LC 123/2006 Local
Regional
DA SILVA COMERCIO E 50508 5150001.58 RS 280,00 0 oxn onr ME am -

EMPREENDIMENTOS LTDA
(DeseinabyRejeitado)

08 COMERCHD £ 42 9435 662 000 .08 RS 282,00 10 Storm XX Fanally ME Sim -
SERVICOS LTOA

0088 - Traves de Futebol de CamE‘ equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 5.609,80

Farmecedor CNPJ/ICPF Valor Unitaric  Quantidade Modelo Marca/ Fabricants  Tipo LC 12372006 Iéocab
egional
D B COMERC 42.985.662/0001-08 RS 5533 70 10 Oficid Ago Mastar Recs ME Sim -
SERVICOS L Galvanua oo
0089 Traves de Futebol de futsal, equivalente ou de melhor gualldade igual ou superior. | R$ 3.143,55
CNPJCPF Valor Unltérie Quantidade Modelo Mearcal Fabricanta  Tipo LC 1232006 Local/

DBCOMERCIO E 42535 682 0001-N R$ 231211 10 Ago Galvanzado Master Rade ME
SERVICOS LTDA

0090 - Traves de Futebol Society, aquivalente ou de melhor qualidade | RS 5.106.40
Farnecador CNPUCPF Valor Unitdno  Quantidade Modalo Marca/ Fabricante Tipe




U B COMERQIOE 42,985 462 0001-08 RS 5,055 33 10 Ofced Agu Master Redo ME Sim —
SERVICOS LTDA Cavaniza do

0091 - Troféu de honra ao mérito 1° lugar, personalizado com logo do evento, base em MDF, tam 1 melro, equivalente ou de

meihor qualidade igual ou superior. | R$ 161,94
meceador

Fo CNPJICPF Valor Unitdrioc  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 123/2006 Local
Raglanal

DB COMERCIO £ 42.985.662 000108 RS 160.22 200 MDF 1 m RJE Troféus ME Sim -

0092 - Troféu de honra ac mérito 2° lugar, personalizado com Jogo do evento, base am MDF, tam.70 cm, equivalente ou de
melhor qualidade lgual ou superior. | R$ 153,08

Fomscedor CNPJICPF Valor Unitario  Quanticade Modelo Marca/ Fabricants  Tipo LC 123/2008 Locsd
Regonal

42085 662 000100 RS 151.52 200 MDF 70 cm RUE Trofeus ME aim -

o8RG
SERV

0093 - Troféu de honra ao mérito 3° lugar, personalizado com logo do evento, base em MDF, tam 50 cm, equivalente ou de

melhor qualidade igual ou superior. | R$ 162,89

Fornecedar CNPJ/ICPF Valor Unitaric  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 123/2006 Local
Reglonal

2B COMERCIO & 42 985 842000108 RS 115,00 200 MDF 50 cm RJE Trotéus ME Sim -

SERVICOS L1DA

D.LACALCADOS LTDA 52.331.064 0001-85 RS 150,00 200 OFICIAL JEBS ME Sim -

(DescAnaty Rejaitada)

0084 - Uniforme completo para times de futebol - conjunto composto de 22 camisas, 22 shortes e 22 pares de meldes, malha

esportiva cacharrel, 8quivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | R$ 1.162,90

Farnecedor CNPJCPF Vaior Unitaric  Quantidade Modelo Marca/ Fabrcante Tipo LC 12372006 Locsl

Regional
DB COMERCIO £ 42 985 652 000108 RS 116027 0 Complelo Poker ME Sm —
SERVICOS LTDA Cacharrel

0085 - Aparelho Cross Over Angular Com Smith Aparelho Rack De Parede Regulavel, equivalente ou de melhor qualidade | RS
20.344 20

Formacedor CNPJICPF Valor Unitaric  Quantidade Modeio Marca/ Fabncante Tipo LC 12372008 Local
Reglonal

DB COMERQU E 12,985,662 000 1-08 RS 14.250,00 1 Angular com Senidh - Movemant ME Sim -

SERVICOS LTDA Profissiona

SIGMETAL INDUSTHIA DE  S0.637 6640001-82 R$ 18.800.00 1 PRCPRIO PROPRIC ME Sim -

CQUIPAMENTDS TM ACOS

LTDA

BRAVA SUL COMERCIO OF  42.418.035.0001-73 R$ 19,950 00 ! Sigma Macspon ME Sim -

EQUIPAMENTOS DE
ESCRITORIO LTORA

0096 - Aparelho Rack De Parede Regulavel P/ Agachamento, Supino E Biceps, equivalente ou de melhor qualidade igual ou
supearior. | R$ 6.774,55

Fomeacedor CNPJ/CPF Valor Unilaric  Quanticade Modeio Marcal Fabncants  Tipo LC 12372006 Local/

Reglonal
DB COMERCIC E 42.885.662/0001-08 RS 6,706,580 1 Reguavs Mavement ME Sim -
SERVICOS LTDA Profissional

0097 - Aparelho Espaldar De Ferro Academia Para Alongamento Exerclcios, equivalente ou de melhor qualidade igual ou
suparior, | R$ 1.378,36

Fomecedor CNPJICPF Valor Unitdrioc  Quantidade Modalo Marca/ Fabricante  Tipo LC 123/2006 Local

Regonal
DB COMERCIC F 42.885.602 000108 RE 1.364 57 1 Espaldar Metdlico  Movement ME Sim -
SERVICOS LTOA Profissionsl

0088 - Aparelho Cadeira Extensora E Mesa Flexora Conjugada, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superiar. | RS
7.676,16

Formecador CNPJICPF Valor Unitgric  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 123/2006 Local
O B COMFRCIG E 47 685, 662/ 0001-08 R$ 7.509,33 ! Conjugada Movement ME sim -
SERVICOS LTDA Profissionsl veh“enb de X
o
Q® )
0098 - Kit Anilhas Ferro 80kg + 2 Barras 40cm + 1 Barra 150cm + 1 W, equivalente ou de melhor qualidade | RS 1.329, g 1 0 6 0 %



Formecedor CNPJCPF Valor Unitérie  Quantidade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 12372008 Local

Ragional
0 B COMFRCIO £ 42.985 582.0001-06 RS 131852 1 wg com Bar alims -
0 B0 kg com Bamas  Polimet ME Sim
0100 - Corda Naval Crossfit 40mm - 10 Mts, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. | RS 332,96
Fomecador CNPJICPF Valor Unitsric Quantidade Madelo Marca/ Fabricants Tipo LC 123/2006 Local
Ragional
DB COMERCIOE 42.985.562' 000108 RS 23400 | Cross Traning 40 Acte Sparts ME Sm -
SERVICOS LI1DA mm -~ 19 m
23,500 853 LUCAS RIBEIRO 23 500.6%3/0001-35 RS 230,00 1 ROGUE ROGUE ME Sim -

DA SILVA SANTOS
{DescinatyRajetado)

0101 - Piso amborrachado 1x1m para academia e exercicio funcional, cor preta, equivalente ou de melhor qualidade igual ou
suparior. | R$ 631,88

Fomeacador CNPJICPF Valor Uniléric  Quantidade Modeio Marcal Fabncants  Tipo LC 123/2006 Local
Roglonal

DB COMERCIO E 22,545 552.0001-08 RE 42558 3 x1m-15mm Impact Floor ME Sim -
SERVICOS LTDA

0102 - Kit 50kg Anilhas De Ferro Barras Suporte E Banco Para Supino, equivalente ou de melhor qualidade igual ou superior. |
R$ 1.555.46

Fomacador CNPJICPF Valer Unitdrio Quantidade  Modelo Marcal Fabricants Tipo LC 123/2006 Local/
Ragional

0 B COMERCIO E 42,985 652 0001-08 RS 1.084.00 1 50 sy com Banco Polimes ME Sm -

SERVICOS LTDA Supino

S1LE00.653 LUCAS RIBEIRO 24 500,652.0001-35 RS 1.200.00 1 BODYTNITAN BODYNITAN ME Sim -

DA SILVA SANTOS
{Dascling: Hajetado)

0103 - Uniforme de 4rbitro - conjunto composto de 2 camisas, 2 shortes e 2 pares de meides, malha esportiva cacharrel,

ggunvalente ou de melhor qualidade igua! ou superior. | R$ 448,98

CNPJICPF Velor Unitdno  Quantidace Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 123/2006 ;ocu

DE COMERCIO = 42,985 662000108 R3 444 23 15 Camplato Pokar ME Sm
SERVICOS LTDA Cacharrel




RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregio Eletronico — SRP n° 021/2025

Processo Administrativo n° 160901/2025

Orgao: Prefeitura Municipal de Davinopolis - MA
Recorrente: METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ: 13.898.616/0001-73

I - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso ¢ interposto dentro do prazo previsto no item 14 do Edital
e no art. 165 da Lein® 14.133/2021, devendo ser conhecido.

IT-DOS FATOS

A Recorrente apresentou propostas regularmente cadastradas no sistema
cletronico para os itens 4, 47, 95, 96, 97, 98. 99. 100. 101 ¢ 102 do Pregdo
Eletrénico em epigrafe.

Todavia, todas as propostas da Recorrente foram desclassificadas ainda na
fasc de analise de propostas, antes da abertura da ctapa de lances, conforme
mensagem registrada no sistema cletronico, nos seguintes termos:

“Sistema — Motivo: Proposta desclassificada com fundamento no art. 59. II1.
da Lei n® 14.133/2021, por apresentar pre¢o acima do valor maximo
estimado.”

Ocorre que, conforme consta expressamente no preambulo do Edital. o
custo estimado da contratagdo possui carater sigiloso™, ndo tendo sido
divulgado aos licitantes em nenhum momento do certame

Em razio dessa desclassifica¢io prematura, a Recorrente foi impedida de
participar da fase de lances, ndo tendo qualquer oportunidade de reduzir seus
pregos, o que lhe causou prejuizo direto, concreto e mensuravel.




Il — DA APLICACAO INDEVIDA DO ART. 59, 111, DA LEI N°
14.133/2021

O art. 59, inciso 111, da Lei n° 14.133/2021 autoriza a desclassificagio de
propostas incompativeis com o valor maximo estabelecido  pela
Administracio.

Contudo, tal dispositivo nio autoriza a eliminagdo automatica de propostas
iniciais antes da fase competitiva, especialmente quando:

* 0 valor maximo/estimado ¢é sigiloso; ¢
* 0 procedimento adotado € o pregio eletrénico, cuja esséncia € a
disputa por lances.

A interpretagdo aplicada pelo sistema desvirtua a finalidade do pregao, pois
transforma a proposta inicial — que é meramente referencial — em Critério
definitivo de exclusdo, o que nio encontra amparo legal.

IV - DA CONTRADICAO COM O PROPRIO EDITAL
O ato de desclassificagdo viola frontalmente o proprio edital, que estabelece:
« Item 6.3:

“Somente as licitantes com propostas classificadas participardo da
fase de lances. "

« Item 10.7:

A analisc da compatibilidade do prego em relagdo ao valor maximo da
contratagdo ocorre apoés a fase de lances, quando ha licitante
classificado.

No presente caso, a Recorrente ndo foi desclassificada por desconformidade
técnica, vicio insandvel ou inobservincia do Termo de Referéncia. mas
exclusivamente por valor acima de um parametro sigiloso, o que ndo estd
previsto como causa de exclusdo prévia no edital.




V — DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO COM BASE EM
VALOR SIGILOSO

A Administra¢do ndo pode exigir dos licitantes comportamento impossivel.

Se¢ o valor méximo estimado foi mantido em sigilo, € juridicamente inviavel
utilizar esse mesmo parimetro como critério eliminatorio antes da disputa,
pois o licitante ndo tem como conhecer o limite adotado.

Tal conduta viola:

* 0 principio da competitividade;

* 0 principio da isonomia;

0 principio do contraditorio e da ampla defesa;
0 principio da sele¢iio da proposta mais vantajosa.

VI-DA VIOLACAO A LOGICA DO PREGAO ELETRONICO
O pregao eletrénico ¢ procedimento dinimico e competitivo, no qual:

* aproposta inicial ndo é definitiva;
» aredugdo dc pregos ocorre na fase de lances:
o mclhor pre¢o emerge da disputa, e ndo da analise estatica inicial.

Ao impedir a Recorrente de participar da etapa de lances nos itens 4, 47, 95.
96. 97, 98,99, 100, 101 ¢ 102. a Administragio:

+ frustrou a finalidade do certame:

« reduziu indevidamente a competitividade:

« impediu a obtengdo de precos potencialmente mais vantajosos ao
€rario.




VII - DO PREJUIZO CONCRETO
O prejuizo sofrido pela Recorrente ¢ inequivoco, pois:

« foi sumariamente excluida da disputa;

+ nao pode ofertar lances:

* ndo teve oportunidade de reduzir seus pregos;

« foi privada de competir em igualdade de condicoes.

Trata-se de vicio material grave, apto a cnsejar a nulidade do ato.

VIII - DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

1. O conhecimento e provimento do presente recurso;

2. A anulagio do ato que desclassificou as propostas da
METALURGICA FLEX FITNESS LTDA, nos itens 4, 47, 95, 96,
97,98, 99,100, 101 e 102;

3. O retorno da Recorrente ao certame, com sua regular participagdo na
fase de lances;

4. Caso a fase de lances ja tenha sido encerrada. a anulagdo da fase

viciada, com a reabertura da etapa competitiva;

. Subsidiariamente, a anulagio do procedimento a partir da analise de

propostas, nos termos do item 14.7 do Edital.

h

Termos em que pede deferimento.

Cedral — SP, 16 de janeiro de 2026.

ALVARO LOP ES Assinado de forma digital por
ALVARO LOPES

GASPARINI:2629373983 ¢, 0o s,

3 Dados- 2026.01.16 09:51:32 -03'00'

METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ n° 13.898.616/0001-73




RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregao Eletrénico — SRP n° 021/2025

Processo Administrativo n® 160901/2025

Orgao: Prefeitura Municipal de Davinopolis — MA
Recorrente: METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ: 13.898.616/0001-73

I- DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso ¢ interposto dentro do prazo previsto no item 14 do Edital
e no art. 165 da Lei n® 14.133/2021, devendo ser conhecido.

IT- DOS FATOS

A Recorrente apresentou propostas regularmente cadastradas no sistema
cletrénico para os itens 4, 47, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101 e 102 do Pregao
Eletronico em epigrafe.

Todavia, todas as propostas da Recorrente foram desclassificadas ainda na
fase de analise de propostas, antes da abertura da etapa de lances, conforme
mensagem registrada no sistema eletronico, nos scguintes termos:

“Sistema — Motivo: Proposta desclassificada com fundamento no art. 59, 11,
da Lei n® 14.133/2021, por apresentar preco acima do valor maximo
cstimado.”

Ocorre que, conforme consta expressamente no preambulo do Edital, “o
custo estimado da contratagio possui carater sigiloso”, nio tendo sido
divulgado aos licitantes em nenhum momento do certame

Em razao dessa desclassificagdo prematura, a Recorrente foi impedida de
participar da fase de lances, ndo tendo qualquer oportunidade de reduzir seus
precos, o que lhe causou prejuizo direto, concreto e mensuravel.




Il — DA APLICACAO INDEVIDA DO ART. 59, 11, DA LEI N°
14.133/2021

O art. 59, inciso IIl, da Lei n° 14.133/2021 autoriza a desclassificacio de
propostas  incompativeis com o valor maximo estabelecido pela
Administra¢io.

Contudo, tal dispositivo nio autoriza a eliminacdo automatica de propostas
iniciais antes da fase competitiva, especialmente quando:

+ o valor maximo/estimado ¢ sigiloso; ¢
+ 0 procedimento adotado é o pregio cletronico, cuja csséncia ¢ a
disputa por lances.

A interpretagdo aplicada pelo sistema desvirtua a finalidade do pregao, pois

transforma a proposta inicial — que ¢ meramente referencial — em critério
definitivo de exclusdo, o que ndo encontra amparo legal.

IV—-DA CONTRADICAO COM O PROPRIO EDITAL

O ato de desclassificagdo viola frontalmente o proprio edital, que estabelece:
« Item 6.3:

“Somente as licitantes com propostas classificadas participardo da
fase de lances. ™

« Item 10.7:

A analise da compatibilidade do prego em relagdo ao valor maximo da
contratagdo ocorre apds a fase de lances, quando ha licitante
classificado.

No presente caso, a Recorrente ndo foi desclassificada por desconformidade
téenica, vicio insanavel ou inobservancia do Termo de Referéncia. mas
exclusivamente por valor acima de um parimetro sigiloso, o que nao esta
previsto como causa de exclusdo prévia no edital.




V — DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO COM BASE EM
VALOR SIGILOSO

A Administragdo ndo pode exigir dos licitantes comportamento impossivel.

Se o valor maximo estimado foi mantido em sigilo, € juridicamente inviavel
utilizar essc mesmo parametro como critério eliminatorio antes da disputa,
pois o licitante ndo tem como conhecer o limite adotado.

Tal conduta viola:

+ 0 principio da competitividade:

+ 0 principio da isonomia;

* 0 principio do contraditorio e da ampla defesa;

* 0 principio da selegdo da proposta mais vantajosa.

VI-DA VIOLACAO A LOGICA DO PREGAO ELETRONICO
O pregdo eletronico ¢ procedimento dinamico e competitivo, no qual:

 aproposta inicial ndo é definitiva;
« aredugdo de pregos ocorre na fase de lances;
« o melhor prego emerge da disputa, ¢ ndo da analise estatica inicial.

Ao impedir a Recorrente de participar da etapa de lances nos itens 4, 47, 95.
96. 97, 98,99, 100, 101 e 102, a Administragio:

+ frustrou a finalidade do certame:

« reduziu indevidamente a competitividade:

+ impediu a obtengdo de pregos potencialmente mais vantajosos ao
erario.




VI - DO PREJUIZO CONCRETO
O prejuizo sofrido pela Recorrente & inequivoco, pois:

+ foi sumariamente excluida da disputa;

« ndo pode ofertar lances:

 ndo teve oportunidade de reduzir seus pregos;

« foi privada de competir em igualdade de condigdes.

Irata-se de vicio material grave, apto a enscjar a nulidade do ato.

VI - DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

I.- O conhecimento ¢ provimento do presente recursos

2. A anulagio do ato que desclassificou as propostas  da
METALURGICA FLEX FITNESS LTDA. nos itens 4, 47, 95, 96,
97,98, 99, 100, 101 e 102;

3. O retorno da Recorrente ao certame, com sua regular participagdo na
fase de lances;

4. Caso a fasc de lances ja tenha sido cncerrada, a anulacdo da fasc
viciada, com a rcabertura da etapa competitiva;

5. Subsidiariamente, a anulagdo do procedimento a partir da analise de
propostas, nos termos do item 14.7 do Edital.

Termos em que pede deferimento.

Cedral — SP, 16 de janciro de 2026.

ALVARO LOPES Assinado de forma digital por
LVARO LOPES

GASPARINI2629373983 7, iono vt s

3 Dados: 2026.01.16 02:51:32 03'0¢

METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ n" 13.898.616/0001-73




RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregio Eletrénico - SRP n® 021/2025

l,’rocesso Administrative n® 160901/2025

Orgao: Prefeitura Municipal de Davinépolis — MA
Recorrente: METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ: 13.898.616/0001-73

I - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso € interposto dentro do prazo previsto no item 14 do Edital
€ no art. 165 da Lei n® 14.133/2021, devendo ser conhecido.

IT-DOS FATOS

A Recorrente apresentou propostas regularmente cadastradas no sistema
cletronico para os itens 4, 47, 95, 96, 97, 98. 99. 100. 101 e 102 do Pregédo
Eletrénico em epigrafe.

Todavia, todas as propostas da Recorrente foram desclassificadas ainda na
fasc de andlise de propostas, antes da abertura da etapa de lances, conforme
mensagem registrada no sistema cletronico, nos scguintes termos:

“Sistema — Motivo: Proposta desclassificada com fundamento no art. 59, 111,
da Lei n° 14.133/2021, por apresentar pre¢o acima do valor maximo
estimado.”

Ocorre que, conforme consta expressamente no preambulo do Edital, “o
custo estimado da contratagdo possui carter sigiloso™, ndo tendo sido
divulgado aos licitantes em nenhum momento do certame

Em razio dessa desclassificagido prematura, a Recorrente foi impedida de
participar da fase de lances, ndo tendo qualquer oportunidade de reduzir seus
precos, o que lhe causou prejuizo direto, concreto e mensuravel.




HT - DA APLICACAO INDEVIDA DO ART. 59, 111, DA LEI N°
14.133/2021

O art. 59, inciso 111, da Lei n° 14.133/202] autoriza a desclassificacio de
propostas incompativeis com o valor méaximo estabelecido  pela
Administragio.

Contudo, tal dispositivo ndo autoriza a eliminagdo automatica de propostas
iniciais antes da fase competitiva, especialmente quando:

* 0 valor méximo/estimado ¢ sigiloso: e
* 0 procedimento adotado ¢ o pregio cletronico, cuja esséncia € a
disputa por lances.

A interpretagdo aplicada pelo sistema desvirtua a finalidade do pregao, pois
transforma a proposta inicial — que ¢ meramente referencial — em critério
definitivo de exclusio, o que ndo encontra amparo legal.

IV — DA CONTRADICAO COM O PROPRIO EDITAL
O ato de desclassificagdo viola frontalmente o proprio edital, que estabelece:

« Item 6.3:

“Somente as licitantes com propostas classificadas participardao da
fase de lances. "

« Item 10.7:

A analisc da compatibilidade do prego em relagdo ao valor maximo da
contratagao ocorre apds a fasc de lances, quando ha licitante
classificado.

No presente caso, a Recorrente ndo foi desclassificada por desconformidade
técnica, vicio insanavel ou inobservancia do Termo de Referéncia, mas
exclusivamente por valor acima de um parametro sigiloso, o que nio estd
previsto como causa de exclusdo prévia no edital.




V - DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO COM BASE EM
VALOR SIGILOSO

A Administra¢io ndo pode exigir dos licitantes comportamento impossivel.

Se o valor maximo estimado foi mantido em sigilo, € juridicamente inviavel
utilizar esse mesmo parimetro como critério climinatério antes da disputa,
pois o licitante ndo tem como conhecer o limite adotado,

Tal conduta viola:

« 0 principio da competitividade:

0 principio da isonomia;

* 0 principio do contraditério e da ampla defesa;

* o principio da sele¢iio da proposta mais vantajosa.

VI-DA VIOLACAO A LOGICA DO PREGAO ELETRONICO
O pregdo eletrénico ¢ procedimento dinamico ¢ competitivo, no qual:

 aproposta inicial ndo € definitiva;
« aredugdo de pregos ocorre na fase de lances:
« o mclhor prego emerge da disputa, ¢ nio da analise estatica inicial.

Ao impedir a Recorrente de participar da etapa de lances nos itens 4, 47, 95,
96. 97, 98,99, 100, 101 ¢ 102, a Administragio:

+ frustrou a finalidade do certame:

« reduziu indevidamente a competitividade:

« impediu a obten¢do de pregos potencialmente mais vantajosos ao
erario.




VII - DO PREJUIZO CONCRETO

O prejuizo sofrido pela Recorrente é Inequivoco, pois:

foi sumariamente excluida da disputa;

nao pode ofertar lances:

ndo teve oportunidade de reduzir seus pregos;

foi privada de competir em igualdade de condi¢des.

Trata-sc de vicio material grave, apto a ensejar a nulidade do ato.

VI - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

l.

2

O conhecimento ¢ provimento do presente recurso;

. A anulagio do ato que desclassificou as propostas da

METALURGICA FLEX FITNESS LTDA, nos itens 4, 47, 95. 96,
97,98. 99, 100, 101 e 102;

O retorno da Recorrente ao certame, com sua regular participagio na
fase de lances;

Caso a fase de lances ja tenha sido encerrada. a anulagdo da fase
viciada, com a reabertura da etapa competitiva:

. Subsidiariamente, a anulag¢do do procedimento a partir da analisc de

propostas. nos termos do item 14.7 do Edital.

Termos em que pede deferimento.

Cedral — SP, 16 de janeiro de 2026.

ALVARO LOPES Assinado de forma digital por
ALVARO LOPES
GASPARINI: 2629373983 GASPARINL26293739832

3

Dados: 2026 01,16 0951:32 -03'00'

METALURGICA FLEX FITNESS LTDA

CNPJ n” 13.898.616/0001-73
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RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregio Eletronico — SRP n° 021/2025

Processo Administrativo n° 160901/2025

Orgao: Prefeitura Municipal de Davindpolis - MA
Recorrente: METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ: 13.898.616/0001-73 ,

| - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso ¢ interposto dentro do prazo previsto no item 14 do Edital
¢ no art. 165 da Lei n® 14.133/2021, devendo ser conhecido.

IT-DOS FATOS

A Recorrente apresentou propostas regularmente cadastradas no sistema
eletronico para os itens 4, 47, 95, 96, 97, 98, 99. 100, 101 ¢ 102 do Pregdo
Eletronico em epigrafe.

Todavia, todas as propostas da Recorrente foram desclassificadas ainda na
fasc de andlise de propostas, antes da abertura da ¢tapa de lances, conforme
mensagem registrada no sistema eletronico, nos seguintes termos:

“Sistema — Motivo: Proposta desclassificada com fundamento no art. 59, 111,
da Lei n® 14.133/2021, por apresentar preco acima do valor méximo
estimado.”

Ocorre que, conforme consta expressamente no preimbulo do Edital, “o
custo estimado da contratagdo possui cardter sigiloso™, nio tendo sido
divulgado aos licitantes em nenhum momento do certame

Em razio dessa desclassificagio prematura, a Recorrente foi impedida de
participar da fase de lances, ndo tendo qualquer oportunidade de reduzir seus
precos, o que lhe causou prejuizo direto, concreto e mensuravel.




IIT = DA APLICACAO INDEVIDA DO ART. 59, III, DA LEI N°
14.133/2021

O art. 59, inciso III., da Lei n° 14.133/2021 autoriza a desclassificacdo de
propostas incompativeis com o valor maximo estabelecido pela
Administracio.

Contudo, tal dispositivo ndo autoriza a eliminagdo automatica de propostas
iniciais antes da fase competitiva, especialmente quando:

* 0 valor maximo/estimado ¢ sigiloso; ¢
* 0 procedimento adotado ¢ o pregio eletronico, cuja csséncia ¢ a
disputa por lances.

A interpretagdo aplicada pelo sistema desvirtua a finalidade do pregao, pois

transforma a proposta inicial — que ¢ meramente referencial — em critério
definitivo de exclusdo, o que nao encontra amparo legal.

IV - DA CONTRADICAO COM O PROPRIO EDITAL

O ato de desclassificagdo viola frontalmente o proprio edital. que estabelece:
« Item 6.3:

"Somente as licitantes com propostas classificadas participarao da
fase de lances. ™

« Item 10.7;

A analise da compatibilidade do prego em relagdo ao valor maximo da
contratagao ocorre apos a fase de lances, quando ha licitante
classificado.

No presente caso, a Recorrente nio foi desclassificada por desconformidade
técnica, vicio insanavel ou inobservincia do Termo de Referéncia. mas
exclusivamente por valor acima de um parimetro sigiloso, o que nao estd
previsto como causa de exclusdo prévia no edital.




V — DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO COM BASE EM
VALOR SIGILOSO

A Administra¢do nio pode exigir dos licitantes comportamento impossivel.

Se o valor maximo estimado foi mantido em sigilo, € juridicamente inviavel
utilizar esse mesmo parimetro como critério climinatério antes da disputa,
pois o licitante ndo tem como conhecer o limite adotado.

Tal conduta viola:

+ 0 principio da competitividade;

» 0 principio da isonomia;

* o principio do contraditério ¢ da ampla defesa;

* o principio da selecdo da proposta mais vantajosa.

VI-DA VIOLACAO A LOGICA DO PREGAO ELETRONICO
O pregéo eletronico ¢ procedimento dinamico e competitivo, no qual:

* aproposta inicial ndo é definitiva;
« aredugdo de pregos ocorre na fase de lances:
» 0 melhor pre¢o emerge da disputa, ¢ ndo da analise cstética inicial.

Ao impedir a Recorrente de participar da etapa de lances nos itens 4, 47, 95,
96. 97, 98, 99, 100, 101 ¢ 102, a Administragio:

« frustrou a finalidade do certame:

« reduziu indevidamente a competitividade:;

« impediu a obten¢do de precos potencialmente mais vantajosos ao
erario.




VII - DO PREJUIZO CONCRETO

O prejuizo sofrido pela Recorrente & inequivoco, pois:

fo1 sumariamente excluida da disputa;

nao pode ofertar lances:

ndo teve oportunidade de reduzir seus pregos:

foi privada de competir em igualdade de condicoes.

Trata-sc de vicio material grave, apto a ensejar a nulidade do ato.

VI - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

2
3
4.
5

O conhecimento e provimento do presente recurso;

- A anulagio do ato que desclassificou as propostas  da

METALURGICA FLEX FITNESS LTDA, nos itens 4, 47, 95. 96,
97. 98,99, 100, 101 e 102;

. O retorno da Recorrente ao certame, com sua regular participag¢do na

fase de lances:
Caso a fasc de lances ja tenha sido encerrada, a anulacdo da fase
viciada, com a rcabertura da ctapa competitiva;

. Subsidiariamente, a anula¢io do procedimento a partir da analise de

propostas, nos termos do item 14.7 do Edital.

Termos em que pede deferimento.

Cedral - SP, 16 de janciro de 2026.

ALVARO LOPES Assinado de forma digital por
GASPARINI:2629373983 [LVARO LOPES

3

METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ n® 13.898.616/0001-73

GASPARINI:26292739833
ados 20260716 09:51:32 -03'00'




RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregio Eletronico — SRP n° 021/2025

lfrocesso Administrativo n° 160901/2025

Orgao: Prefeitura Municipal de Davindpolis — MA
Recorrente: METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ: 13.898.616/0001-73

I - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é interposto dentro do prazo previsto no item 14 do Edital
€ no art. 165 da Lei n® 14.133/2021, devendo ser conhecido.

IT-DOS FATOS

A Recorrente apresentou propostas regularmente cadastradas no sistema
cletronico para os itens 4, 47, 95, 96, 97, 98. 99. 100. 10] e 102 do Pregdo
Eletronico em epigrafe.

Todavia, todas as propostas da Recorrente foram desclassificadas ainda na
fase dc analisc de propostas, antes da abertura da ctapa de lances., conforme
mensagem registrada no sistema eletrdnico, nos scguintes termos:

“Sistema — Motivo: Proposta desclassificada com fundamento no art. 59, III,
da Lei n® 14.133/2021, por apresentar pre¢o acima do valor maximo
estimado.”

Ocorre que, conforme consta expressamente no preambulo do Edital, “o
custo estimado da contratagio possui carater sigiloso™, ndo tendo sido
divulgado aos licitantes em nenhum momento do certame

Em razio dessa desclassificagdo prematura, a Recorrente foi impedida de
participar da fase de lances, nao tendo qualquer oportunidade de reduzir seus
pre¢os, o que lhe causou prejuizo direto, concreto e mensuravel.




I — DA APLICACAO INDEVIDA DO ART. 59, III, DA LEI N°
14.133/2021

O art. 59, inciso III, da Lei n° 14.133/2021 autoriza a desclassificacdo de

propostas incompativeis com o valor maximo estabelecido  pela
Administra¢io.

Contudo, tal dispositivo nio autoriza a elimina¢do automatica de propostas
iniciais antes da fase competitiva, especialmente quando:

* 0 valor maximo/estimado ¢ sigiloso; e
* 0 procedimento adotado é o pregio eletrénico, cuja esséncia ¢ a
disputa por lances.

A interpretagio aplicada pelo sistema desvirtua a finalidade do pregao, pois
transforma a proposta inicial — que ¢ meramente referencial — em critério
definitivo de exclusdo, o que ndo encontra amparo legal.

IV — DA CONTRADICAO COM O PROPRIO EDITAL
O ato de desclassificagdo viola frontalmente o proprio edital, que estabelece:
« Item 6.3:

“Somente as licitantes com propostas classificadas participardao da
Jase de lances. "

« Item 10.7:

A analise da compatibilidade do prego em relagdo ao valor maximo da
contratagdo ocorrc apés a fase de lances, quando ha licitante
classificado.

No presente caso, a Recorrente nao foi desclassificada por desconformidade
técnica, vicio insanavel ou inobservancia do Termo de Referéncia, mas
cxclusivamente por valor acima de um parimetro sigiloso, 0 que ndo esta
previsto como causa de exclusio prévia no edital.




V = DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO COM BASE EM
VALOR SIGILOSO

A Administra¢do nio pode exigir dos licitantes comportamento impossivel.

Se o valor maximo estimado foi mantido em sigilo, € juridicamente inviavel
utilizar csse mesmo pardmetro como critério climinatério antes da disputa,
pois o licitante ndo tem como conhecer o limite adotado.

Tal conduta viola:

« 0 principio da competitividade;

» 0 principio da isonomia;:

* 0 principio do contraditorio e da ampla defesa;

* o principio da selegdo da proposta mais vantajosa.

VI-DA VIOLACAO A LOGICA DO PREGAO ELETRONICO
O pregao cletronico ¢ procedimento dindmico ¢ competitivo, no qual:

* aproposta inicial ndo é definitiva;
» aredugdo de pregos ocorre na fase de lances:
» o melhor prego cmerge da disputa, e nio da analise estética inicial.

Ao impedir a Recorrente de participar da etapa de lances nos itens 4, 47, 95,
96. 97, 98.99, 100, 101 ¢ 102, a Administracgio:

+ frustrou a finalidade do certame:

« reduziu indevidamente a competitividade:

« impediu a obten¢do de pregos potencialmente mais vantajosos ao
erario.




VI - DO PREJUIZO CONCRETO

O prejuizo sofrido pela Recorrente & inequivoco, pois:

fol sumariamente excluida da disputa;

ndo pode ofertar lances:

nao teve oportunidade de reduzir seus pre¢os;

foi privada de competir em igualdade de condigoes.

Trata-sc de vicio material grave, aplo a ensejar a nulidade do ato.

VHI - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

¥

2

3

4

5
—

O conhecimento ¢ provimento do presente recurso;

- A anulagio do ato que desclassificou as propostas da

METALURGICA FLEX FITNESS [LTDA, nos itens 4, 47, 95, 96,
97,98, 99, 100, 101 e 102;

- O retorno da Recorrente ao certame, com sua regular participagdo na

[ase de lances;

. Caso a fasc de lances ja tenha sido encerrada. a anulagdo da fasc

viciada, com a rcabertura da etapa competitiva;

- Subsidiariamente, a anulagio do procedimento a partir da andlise de

propostas. nos termos do item 14.7 do Edital.

Termos em que pede deferimento.

Cedral - SP, 16 de janciro de 2026.

ALVARO LO PES Assinado de forma digital por
ALVARO LOPES
GASPARINI:2629373983 Sirpoiorts

3

METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ n” 13.898.616/0001-73

Dados: 2026.01.16 02:51:32 -03'00°




RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregio Eletronico — SRP n°® 021/2025

Processo Administrativo n® 160901/2025

Orgao: Prefeitura Municipal de Davinopolis — MA
Recorrente: METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ: 13.898.616/0001-73

I - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é interposto dentro do prazo previsto no item 14 do Edital
¢ no art. 165 da Lei n” 14.133/2021, devendo ser conhecido.

I1 - DOS FATOS

A Recorrente apresentou propostas regularmente cadastradas no sistema
eletronico para os itens 4, 47, 95, 96, 97, 98. 99. 100, 101 e 102 do Pregio
Eletrénico em epigrafe.

Todavia, todas as propostas da Recorrente foram desclassificadas ainda na
fase de andlisc de propostas, antes da abertura da ctapa de lances, conforme
mensagem registrada no sistema eletronico, nos seguintes termos:

“Sistema — Motivo: Proposta desclassificada com fundamento no art. 59, 11,
da Lei n® 14.133/2021, por apresentar pre¢o acima do valor maximo
estimado.”

Ocorre que, conforme consta expressamente no preambulo do Edital, “o
custo estimado da contratagdo possui carater sigiloso”, ndo tendo sido
divulgado aos licitantes em nenhum momento do certame

Em razio dessa desclassificagdo prematura, a Recorrente foi impedida de
participar da fase de lances, ndo tendo qualquer oportunidade de reduzir seus
precos, o que lhe causou prejuizo direto, concreto e mensuravel.



IIT — DA APLICACAO INDEVIDA DO ART. 59, 1II, DA LEI N°
14.133/2021

O art. 59, inciso IIl, da Lei n°® 14.133/2021 autoriza a desclassificagio de
propostas incompativeis com o valor maximo estabelecido pela
Administracgio.

Contudo, tal dispositivo nio autoriza a eliminagdo automatica de propostas
Iniciais antes da fase competitiva, especialmente quando:

» 0 valor maximo/cstimado ¢ sigiloso: ¢
* 0 procedimento adotado ¢ o pregio cletrénico, cuja esséncia ¢ a
disputa por lances.

A interpretagdo aplicada pelo sistema desvirtua a finalidade do pregao, pois
transforma a proposta inicial — que ¢ meramente referencial — em critério
definitivo de exclusio, o que ndo encontra amparo legal.

IV — DA CONTRADICAO COM O PROPRIO EDITAL

O ato de desclassificagdo viola frontalmente o proprio edital, que estabelece:

« Item 6.3:

“Somente as licitantes com propostas classificadas participarao da
Jase de lances. ™

« Item 10.7:

A analise da compatibilidade do prego em relagdo ao valor maximo da
contratagdao ocorre apds a fase de lances, quando ha licitante
classificado.

No presente caso, a Recorrente nio foi desclassificada por desconformidade
técnica, vicio insandvel ou inobservancia do Termo de Referéncia, mas
cxclusivamente por valor acima de um parametro sigiloso, o que ndo esta
previsto como causa de exclusio prévia no edital.
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V — DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO COM BASE EM
VALOR SIGILOSO

A Administragdo ndo pode exigir dos licitantes comportamento impossivel.

Se¢ o valor maximo cstimado foi mantido em sigilo, é juridicamente inviavel
utilizar ¢sse mesmo pardmetro como critério eliminatorio antes da disputa,
pois o licitante ndo tem como conhecer o limite adotado.

Tal conduta viola:

0 principio da competitividade;

» 0 principio da isonomia;

« o principio do contraditério e da ampla defesa;
0 principio da selegdo da proposta mais vantajosa.

VI-DA VIOLACAO A LOGICA DO PREGAO ELETRONICO
O pregao cletronico € procedimento dinamico ¢ competitivo, no qual:

» aproposta inicial ndo é definitiva;
» aredugdo de pregos ocorre na fase de lances;
« o mclhor prego emerge da disputa, ¢ ndo da analise estatica inicial.

Ao impedir a Recorrente de participar da etapa de lances nos itens 4, 47, 95,
96.97. 98,99, 100, 101 ¢ 102. a Administracio:

« frustrou a finalidade do certame:

« reduziu indevidamente a competitividade:

« 1mpediu a obten¢do de pregos potencialmente mais vantajosos ao
erario.
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VII - DO PREJUIZO CONCRETO
O prejuizo sofrido pela Recorrente & inequivoco, pois:

+ foi sumariamente excluida da disputa;

« ndo pode ofertar lances:

* ndo teve oportunidade de reduzir seus precos:

« foi privada de competir em igualdade de condi¢oes.

Trata-se de vicio material grave, apto a cnsejar a nulidade do ato.

VIIl - DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

I.- O conhecimento e provimento do presente recurso:

2. A anulagio do ato que desclassificou  as propostas da
METALURGICA FLEX FITNESS LTDA. nos itens 4, 47, 95, 96,
97, 98, 99, 100, 101 ¢ 102;

3. O retorno da Recorrente ao certame, com sua regular participagao na
fase de lances;

4. Caso a fase de lances Ja tenha sido encerrada, a anulacdo da fase

viciada, com a reabertura da etapa competitiva;

. Subsidiariamente, a anulagdo do procedimento a partir da analise de

propostas. nos termos do item 14.7 do Edital.

N

Termos em que pede deferimento.
Cedral — SP, 16 de janeiro de 2026.

ALVARO LOPES Assinaco de forma digital por
GASPARINI:2629373983 ALVAROLOPES

GASPARINI26293739833
3 Dados: 2026.01.16 09:51:32 -03°00

METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ n" 13.898.616/0001-73




RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregio Eletronico — SRP n® 021/2025

Processo Administrativo n° 160901/2025

Orgio: Prefeitura Municipal de Davinopolis — MA
Recorrente: METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ: 13.898.616/0001-73

I- DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso ¢ interposto dentro do prazo previsto no item 14 do Edital
¢ no art. 165 da Lei n® 14.133/2021, devendo ser conhecido.

II - DOS FATOS

A Recorrente apresentou propostas regularmente cadastradas no sistema
cletronico para os itens 4, 47, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101 ¢ 102 do Pregio
Eletronico em epigrafe.

Todavia, todas as propostas da Recorrente foram desclassificadas ainda na
fase dc analise de propostas, antes da abertura da etapa de lances, conforme
mensagem registrada no sistema eletronico, nos scguintes termos:

“Sistema — Motivo: Proposta desclassificada com fundamento no art. 59, II1.
da Lei n” 14.133/2021, por apresentar pre¢o acima do valor maximo
estimado.”

Ocorre que, conforme consta expressamente no preimbulo do Edital, o
custo estimado da contratagdo possui carater sigiloso”, ndo tendo sido
divulgado aos licitantes em nenhum momento do certame

Em razio dessa desclassificagdo prematura, a Recorrente foi impedida de
participar da fase de lances, nao tendo qualquer oportunidade de reduzir seus
pregos, o que lhe causou prejuizo direto, concreto € mensuravel.




11 — DA APLICACAO INDEVIDA DO ART. 59, 11, DA LEI N°
14.133/2021

O art. 59, inciso IlI, da Lei n® 14.133/2021 autoriza a desclassifica¢io de
propostas incompativeis com o valor maximo estabelecido pela
Administracdo.

Contudo, tal dispositivo ndo autoriza a eliminagdo automatica de propostas
iniciais antes da fase competitiva, especialmente quando:

+ 0 valor maximo/estimado ¢ sigiloso; e
« 0 procedimento adotado ¢ o pregdo eletronico, cuja csséncia é a
disputa por lances.

A interpretagdo aplicada pelo sistema desvirtua a finalidade do pregio, pois
transforma a proposta inicial — que ¢ meramente referencial — em critério
definitivo de exclusdo, o que ndo encontra amparo legal.

IV — DA CONTRADICAO COM O PROPRIO EDITAL

O ato de desclassificagdo viola frontalmente o proprio edital, que estabelece:
» Item 6.3:

“Somente as licitantes com propostas classificadas participarao da
Jfase de lances.”

« Item 10.7:

A analise da compatibilidade do prego em relagdo ao valor maximo da
contratacdo ocorre apos a fase de lances, quando ha licitante
classificado.

No presente caso, a Recorrente nao foi desclassificada por desconformidade
técnica, vicio insanavel ou inobservincia do Termo de Referéncia. mas
exclusivamente por valor acima de um parametro sigiloso, o que nao esta
previsto como causa de exclusdo prévia no edital.




V — DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO COM BASE EM
VALOR SIGILOSO

A Administragdo ndo pode exigir dos licitantes comportamento impossivel.

Sc o valor maximo estimado foi mantido em sigilo, é juridicamente inviavel
utilizar esse mesmo pardmetro como critério climinatério antes da disputa,
pois o licitante nao tem como conhecer o limite adotado.

Tal conduta viola:

« 0 principio da competitividade;

» 0 principio da isonomia;

» 0 principio do contraditério e da ampla defesa;

+ 0 principio da selegdo da proposta mais vantajosa.

VI—- DA VIOLACAO A LOGICA DO PREGAO ELETRONICO
O pregao cletrénico ¢ procedimento dindmico ¢ competitivo, no qual:

« aproposta inicial ndo ¢ definitiva;
« aredugdo de pregos ocorre na fase de lances;
« o melhor preco emerge da disputa, ¢ ndo da analise estatica inicial.

Ao impedir a Recorrente de participar da etapa de lances nos itens 4, 47, 95,
96. 97, 98, 99, 100, 101 e 102, a Administragio:

« frustrou a finalidade do certame;

» reduziu indevidamente a competitividade;

+ impediu a obtengdo de pregos potencialmente mais vantajosos ao
erario.
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VII - DO PREJUIZO CONCRETO

O prejuizo sofrido pela Recorrente ¢ inequivoco, pois:

fo1 sumariamente excluida da disputa;

ndo pode ofertar lances;

nao teve oportunidade de reduzir seus pregos;

foi privada de competir em igualdade de condi¢oes.

Trata-sc de vicio material grave, apto a ensejar a nulidade do ato.

VI - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

1.

2

O conhecimento e provimento do presente recurso;

. A anulagio do ato que desclassificou as propostas da

METALURGICA FLEX FITNESS LTDA, nos itens 4, 47, 95, 96,
97,98, 99, 100, 101 e 102;

. O retorno da Recorrente ao certame, com sua regular participagio na

[ase de lances;
Caso a fase de lances ja tenha sido encerrada, a anulagdo da fasc
viciada, com a reabertura da etapa competitiva;

. Subsidiariamente, a anula¢do do procedimento a partir da analise de

propostas, nos termos do item 14.7 do Edital.

Termos em que pede deferimento.

Cedral — SP, 16 de janeiro de 2026.

ALVARO LOPES Assinaco de forma digital por
GASPARINI:2629373983 £,4A%0 L OPES

3

METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ n” 13.898.616/0001-73

GASPARINI:26253739833
Dados: 2026.07.16 02:51:32 -03'00




RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregio Eletronico — SRP n° 021/2025

Processo Administrativo n® 160901/2025

Orgao: Prefeitura Municipal de Davinopolis - MA
Recorrente: METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ: 13.898.616/0001-73

I - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso ¢ interposto dentro do prazo previsto no item 14 do Edital
¢ no art. 165 da Lei n® 14,133/2021, devendo ser conhecido.

IT-DOS FATOS

A Recorrente apresentou propostas regularmente cadastradas no sistema
cletronico para os itens 4, 47, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101 ¢ 102 do Pregdo
Eletrénico em epigrafe.

Todavia, todas as propostas da Recorrente foram desclassificadas ainda na
fase de analise de propostas, antes da abertura da ctapa de lances, conforme
mensagem registrada no sistema eletronico, nos seguintes termos:

“Sistema — Motivo: Proposta desclassificada com fundamento no art. 59, III,
da Lei n® 14.133/2021. por apresentar prego acima do valor maximo
estimado.”

Ocorre que, conforme consta expressamente no preiambulo do Edital, "o
custo estimado da contratagdo possui carater sigiloso”, ndo tendo sido
divulgado aos licitantes em nenhum momento do certame

Em razio dessa desclassificagdo prematura, a Recorrente foi impedida de
participar da fase de lances, nao tendo qualquer oportunidade de reduzir seus
precos, o que lhe causou prejuizo direto, concreto e mensuravel.




111 — DA APLICACAO INDEVIDA DO ART. 59, 11I, DA LEI N°
14.133/2021

O art. 59, inciso Ill. da Lei n® 14.133/2021 autoriza a desclassificagdo de
propostas incompativeis com o valor maximo estabelecido pela
Administragdo.

Contudo, tal dispositivo ndo autoriza a eliminagido automatica de propostas
iniciais antes da fase competitiva, especialmente quando:

» 0 valor maximo/estimado ¢ sigiloso: e
« o procedimento adotado é o pregdo cletronico, cuja csséncia € a
disputa por lances.

A interpretagio aplicada pelo sistema desvirtua a finalidade do pregdo, pois
transforma a proposta inicial — que ¢ meramente referencial — em critério
definitivo de exclusdo, o que ndo encontra amparo legal.

IV — DA CONTRADICAO COM O PROPRIO EDITAL

O ato de desclassificacio viola frontalmente o proprio edital, que estabelece:
« Item 6.3:

“Somente as licitantes com propostas classificadas participardo da
fase de lances.”

« Item 10.7:

A analise da compatibilidade do prego em relagdo ao valor maximo da
contratagio ocorre apoés a fase de lances, quando ha licitante
classificado.

No presente caso, a Recorrente ndo foi desclassificada por desconformidade
téenica, vicio insanavel ou inobservancia do Termo de Referéneia, mas
exclusivamente por valor acima de um parametro sigiloso. o que ndo esta
previsto como causa de exclusdo prévia no edital.




V — DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO COM BASE EM
VALOR SIGILOSO

A Administragio nido pode exigir dos licitantes comportamento impossivel.

Se o valor maximo estimado foi mantido em sigilo, € juridicamente inviavel
utilizar esse mesmo pardmetro como critério climinatorio antes da disputa,
pois o licitante ndo tem como conhecer o limite adotado.

Tal conduta viola:

« 0o principio da competitividade;

« 0 principio da isonomia;

« o principio do contraditério e da ampla defesa;

« 0 principio da sele¢do da proposta mais vantajosa.

VI - DA VIOLACAO A LOGICA DO PREGAO ELETRONICO
O pregio cletrénico ¢ procedimento dinamico e competitivo, no qual:

« a proposta inicial ndo ¢ definitiva;
« aredugdo de pregos ocorre na fase de lances;
« o melhor prego emerge da disputa, e ndo da analisc estatica inicial.

Ao impedir a Recorrente de participar da etapa de lances nos itens 4, 47, 95,
96, 97. 98, 99, 100, 101 e 102, a Administragao:

« frustrou a finalidade do certame;

« reduziu indevidamente a competitividade;

« impediu a obtengdo de pregos potencialmente mais vantajosos ao
erario.




VII - DO PREJUIZO CONCRETO

O prejuizo sofrido pela Recorrente ¢ inequivoco, pois:

fo1 sumariamente excluida da disputa;

ndo pode ofertar lances;

ndo teve oportunidade de reduzir seus pregos;

foi privada de competir em igualdade de condi¢des.

Trata-se de vicio material grave, apto a enscjar a nulidade do ato.

Vil - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

2

N

O conhecimento e provimento do presente recursos

. A anulagio do ato que desclassificou as propostas da

METALURGICA FLEX FITNESS LTDA, nos itens 4, 47, 95, 96,
97,98, 99, 100, 101 e 102;

. O retorno da Recorrente ao certame, com sua regular participagao na

fase de lances;

Caso a fase de lances ja tenha sido encerrada, a anulagdo da fasc
viciada, com a reabertura da etapa competitiva;

Subsidiariamente, a anulagdo do procedimento a partir da analise de
propostas, nos termos do item 14.7 do Edital.

Termos em que pede deferimento.

Cedral — SP, 16 dc janciro de 2026.

ALVARO LOPES Assinado de forma digrtal por
ALVARO LOPES
GASPARINI2629373983 o conans s6203739833

3

Dados. 2026.01,16 02:51:32 0300

METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ n° 13.898.616/0001-73




RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregio Eletronico — SRP n” 021/2025

Processo Administrativo n® 160901/2025

Orgao: Prefeitura Municipal de Davinopolis — MA
Recorrente: METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ: 13.898.616/0001-73

I - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso € interposto dentro do prazo previsto no item 14 do Edital
e no art. 165 da Lei n® 14.133/2021, devendo ser conhecido.

IT- DOS FATOS

A Recorrente apresentou propostas regularmente cadastradas no sistema
eletronico para os itens 4, 47, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101 ¢ 102 do Pregdo
Eletrénico em epigrafe.

Todavia, todas as propostas da Recorrente foram desclassificadas ainda na
fasc de analise de propostas, antes da abertura da ctapa de lances, conforme
mensagem registrada no sistema eletronico, nos seguintes termos:

R..

“Sistema — Motivo: Proposta desclassificada com fundamento no art. 59, 11,
da Ler n” 14.133/2021, por apresentar preco acima do valor maximo
estimado.”

Ocorre que, conforme consta expressamente no preambulo do Edital, o
custo estimado da contratagdo possui carater sigiloso”, nao tendo sido
divulgado aos licitantes em nenhum momento do certame

Em razido dessa desclassificagdo prematura, a Recorrente foi impedida de
¢

participar da fase de lances, nao tendo qualquer oportunidade de reduzir seus

pregos, o que lhe causou prejuizo direto, concreto e mensuravel.




I — DA APLICACAO INDEVIDA DO ART. 59, 1II, DA LEI N°
14.133/2021

O art. 59, inciso IIl, da Lei n® 14.133/2021 autoriza a desclassificacdo de
propostas incompativeis com o valor maximo estabelecido pela
Administracio.

Contudo, tal dispositivo ndo autoriza a eliminagdo automatica de propostas
iniciais antes da fase competitiva, especialmente quando:

* 0 valor maximo/estimado ¢ sigiloso; ¢
« 0 procedimento adotado ¢ o pregdo cletronico, cuja esséncia ¢ a
disputa por lances.

A interpretagdo aplicada pelo sistema desvirtua a finalidade do pregao, pois
transforma a proposta inicial — que ¢ meramente referencial — em critério
definitivo de exclusio, o que ndo encontra amparo legal.

IV - DA CONTRADICAO COM O PROPRIO EDITAL
O ato de desclassificagdo viola frontalmente o proprio edital, que estabelece:
« Item 6.3:

“Somente as licitantes com propostas classificadas participarao da
Jase de lances.”

« Item 10.7:

A analise da compatibilidade do prego em relagio ao valor maximo da
contratacao ocorre apoés a fase de lances, quando ha licitante
classificado.

No presente caso, a Recorrente ndo foi desclassificada por desconformidade
téenica, vicio insanavel ou inobservincia do Termo de Referéncia. mas
exclusivamente por valor acima de um parametro sigiloso, o que ndo estd
previsto como causa de exclusdo prévia no edital.




V — DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO COM BASE EM
VALOR SIGILOSO

A Administra¢do ndo pode exigir dos licitantes comportamento impossivel.

Se o valor maximo estimado foi mantido em sigilo, € juridicamente invidvel
utilizar esse mesmo parametro como critério eliminatorio antes da disputa,
pois o licitante ndo tem como conhecer o limite adotado.

Tal conduta viola:

« 0 principio da competitividade;

» 0 principio da isonomia;

« o principio do contradijtorio e da ampla defesa;

« 0 principio da selegdo da proposta mais vantajosa.

VI-DA VIOLACAO A LOGICA DO PREGAO ELETRONICO
O pregao eletrénico ¢ procedimento dinamico e competitivo, no qual:

 aproposta inicial ndo é definitiva;
« aredugdo de pregos ocorre na fase de lances;
« o mclhor prego emerge da disputa, ¢ ndo da analise estatica inicial.

Ao impedir a Recorrente de participar da etapa de lances nos itens 4, 47, 95.
96.97. 98, 99, 100, 101 e 102, a Administragio:

« frustrou a finalidade do certame;

+» reduziu indevidamente a competitividade;

« impediu a obten¢do de pregos potencialmente mais vantajosos ao
erario.




VII - DO PREJUIZO CONCRETO

O prejuizo sofrido pela Recorrente € inequivoco. pois:

foi sumariamente excluida da disputa;

ndo pode otertar lances:

ndo teve oportunidade de reduzir seus pregos;

foi privada de competir em igualdade de condigdes.

Trata-sc de vicio material grave, apto a enscjar a nulidade do ato.

V11 - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

L

O conhecimento e provimento do presente recurso;

2. A anulacio do ato que desclassificou as propostas da

METALURGICA FLEX FITNESS LTDA, nos itens 4, 47, 95, 96,
97, 98,99, 100, 101 e 1023

O retorno da Recorrente ao certame, com sua regular participagao na

fase de lances;
Caso a fase de lances ja tenha sido encerrada, a anulagao da fase
viciada, com a reabertura da etapa competitiva:

_ Subsidiariamente, a anulagdo do procedimento a partir da analisc de

propostas, nos termos do item 14.7 do Edital.

Termos em que pede deferimento.

Cedral — SP, 16 de janciro de 2026.

ALVARO LOPES Assinado de forma digital por
ALVARO LOPES
GASPARINI: 2629373983 fatpaang 2629371833

3

Dados: 2026,01.16 09:51:32 -03'00'

METALURGICA FLEX FITNESS LTDA

CNPJ n* 13.898.616/0001-73




TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOSLTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Estancia Velha/RS - CEP: 93802-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com Sifis
Fone: (51) 3600-1428

DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassifica¢ado;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulagio do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagao aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
por ANDRE ELIAS
ANDRE ELIAS STOLBEN  STOLBEN 02447 945/0001
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072 MRAy 49
Dados: 2026.01.20 Tﬁgs
:13:22 -03'00 A
09:13:22-03 L sopury
T e ' m“”‘
André Elias Stolben Schilling Sk iy "'W

Representante Legal =
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.

CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas

Esténcia Velha/RS - CEP: 93602-140
E-mail: lldmcononarooml.eom

Fone: (51) 3600-1428

o".

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n@
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

I - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vélida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de vdrios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso lll, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ac parametro utilizado pela Administragio

aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

11 - DO DIREITO
Il.1 - Da incompatibilidade entre orcamento sigiloso e desclassificagdo automatica p

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa 3 obtenc¢do da proposta mais vantajos /
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragao opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivagao.



TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Esténcia Velha/RS - CEP: 93802-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com
Fone: (51) 3600-1428

O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 - Plendrio, segundo o qual:

“A adogdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motiva¢do do ato administrativo
nem autoriza a eliminag3o sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor n3o conhecido pelos licitantes, a Administra¢do inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregao eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais duvidas quanto 3 exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusao imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composigao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que ndo lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando nio lhe foi oportunizada a comprovagao da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovacgdo da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovagdo da exequibilidade da proposta, mediante apresenta¢do de planilhas, composi¢des de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condi¢bes de execugdo do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

¢ Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
* Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel  luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos admin
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacificoc no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 50, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérdio n? 2622/2013 - Plenario, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plendrio refor¢a que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo € sinbnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a andlise concreta da
composi¢ao de custos,

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematacos, estio com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificac3o;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE FLIAS /524
ANDRE LLIAS STOLBEN  STOLBEN 441 945/000 -
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrnico n® 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n2 746,774.380-72, vem, 3 presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINIST RATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vilida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apos efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relacdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso I, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administracdo pa
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacao.

11 - DO DIREITO

No pregao eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtencio da proposta mais vantajosa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de n3o utiliza-lo como critério automatico de exclus3o,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivago.
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que 0 orgamento sigiloso ndo pode servir como

parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acdrdia
n¢ 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adocdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obten¢do da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e n3o por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditéric, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composigao de custos,

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que n3o lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o lhe foi oportunizada a comprovacdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovacao da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a anélise concreta das condigées de execucio do objeto.

I1.3 — Da auséncia de motivacio suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 3
demonstrar de forma objetiva:

* Qual o valor estimado utilizado como referéncia; [ &
1
¢ Como foi calculado o suposto percentual de desconto: \&
e Por gue a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado. ‘\ '
G

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos administra
tornando o ato passivel de nulidade.



TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Esténcia Velha/RS - CEP: 93602-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com
Fone: (51) 3600-1428

1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
51 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n® 2622/2013 - Plendrio, noqual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstra¢do de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plenario reforca que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo ¢ sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davinopolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidao de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagio;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢} A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
por ANDRE ELIAS P

ANDRL ELIAS STOLBEN  STOLBEN 02'447.945/000 -~
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Representante Legal -
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrbnico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob ne
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n° 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vélida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apos efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relacdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratagdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administracdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificagdo.

I1- DO DIREITO

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vanta
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lei n? 14.133/2021, assume o dever de n3o utilizi-lo como critério automitico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagado.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exciusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acordao
n? 306/2017 - Plendrio, segundo o qual:

“A ado¢do de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motiva¢do do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrdnico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencao da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais ddvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 5% da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
Sua composi¢iao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o Ihe foi oportunizada a comprovacao da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauracio de diligéncia para comprovacdo da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovagdo da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a anélise concreta das condigBes de execugdo do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

¢ Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
* Como foi calculado o suposto percentual de desconto; |
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condicdes reais de mercado.

BRUAREE [ PN

Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos admin
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacificc no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 50, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concessido de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
gue:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administragdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstrac3o de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plenario reforca que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo € sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composi¢ao de custos,

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davinopolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatid3o de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacio;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS r52 4
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN 44 7.945:/000, -
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletronico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n?2 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n° 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenc¢a de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINIST RATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢cio de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apos efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegac3o de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14,133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacao foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administracdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

Il - DO DIREITO
Il.1 - Da incompatibilidade entre orcamento sigiloso e desclassificagdo automaética por

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa 3 obtencdo da proposta mais vantajo‘s B,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragao opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de n3o utilizi-lo como critério automitico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivacao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orgamento sigiloso n3o afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais dividas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata,

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 5% da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢cao de custos,

A licitante ndo pode ser penalizada com base ém um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo |he foi oportunizada a comprovacao da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagio da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composigdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexeguibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condigbes de execugio do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

* Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condi¢des reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos ad
tornando o ato passivel de nulidade.
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I.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacao de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nio autoriza, por
si 50, a sua desclassificagao, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acdrddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagao do preco proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao € suficiente para caracterizar a inexedquibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viab'ilidade."

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plenadrio reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo ¢ sinonimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatid3o de acordo com o valor estimado.

N&o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacdo;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n2 14.133/2021;

¢) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n? 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| — DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026,

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de vdrios itens antes da disputa, bem como apés efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso |ll, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

Il - DO DIREITO

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa 3 obtencdo da proposta mais vantajosa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo,

Quando a Administracdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utilizd-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivag¢ao.



TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOSLTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Estdncia Velha/RS - CEP: 93602-140 i
E-mail: licitacoesandre@gmail.com o
Fone: (51) 3600-1428

O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso n3o pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n® 306/2017 — Plendrio, segundo o qual:

“A adocdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais duvidas quanto 3 exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal prética viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 5% da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao |he foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o lhe foi oportunizada a comprovacao da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14,133/2021 estabelece que a Administragcdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagao direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndc se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a anélise concreta das condi¢des de execucao do objeto.

1.3 — Da auséncia de motivacdo suficiente do ato administrativo

0 ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

¢ Qual ovalor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel 3 luz das condigdes reais de mercado.

tornando o ato passivel de nulidade.



TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOSLTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Estancia Velha/RS - CEP: 93602-140 AT
E-mail: licitacoesandre@gmail.com G
Fone: (51) 3600-1428

1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacao de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
51 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
gue:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n? 1214/2013 - Plendrio reforga que:

“A desclassificacao de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n2 1734/2015 — Plendrio esclarece gue o desconto
elevado ndo e sinonimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composi¢ao de custaos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um Llnico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davinopolis. O mais estranho ainda, & que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estao com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassifica¢ao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14,133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagao aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS 2 4
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletronico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n@
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n2 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n?® 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, & presenga de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINIST RATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vilida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relag3o ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacao.

11 - DO DIREITO

1.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por

an

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusio,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acordio
n2 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a elimina¢do sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencao da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e n3o por exclus3o imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao |he foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar 3 licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresenta¢do de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condigdes de execucido do objeto.

11.3 — Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

¢ Qual ¢ valor estimado utilizado como referéncia;
* Como foi calculado o suposto percentual de desconto; \2 £l
* Por que a proposta seria inexequivel a luz das condi¢des reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos admini
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacao de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nio autoriza, por
si s0, a sua desclassificagao, sendo obrigatdria a concessio de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acordao n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do pre¢o proposto com o valor estimado pela Administragdo

ndo € suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acdrddo n? 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo ¢ sindnime de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estao com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidao de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital =
por ANDRE FLIAS 02.447
ANDRE ELIAS STOLBEN  STOLBEN ,945/000 -
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Dados: 2026.01.20 £3P0Ry ’}6;05‘3
09:13:22-03'00' it s
L .NM' SiENg 5

André Elias Stolben Schilling
Representante Legal =
CPF: 746.774.380-72

RG: 1064656414

VWSS, 2

-
4]

)

-
G0



TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOSLTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Esténcia Velha/RS - CEP: 93602-140 "
E-mail: licitacoesandre@gmail.com G
Fone: (51) 3600-1428

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n? 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

| — DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alega¢do de gue ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragao para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

Il - DO DIREITO

1.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por de

|
\

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais v'a?it‘aj
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento abjetivo.

Quando a Administracao opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lei n® 14.133/2021, assume o dever de n3o utiliza-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivagao.
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 - Plendrio, segundo o qual:

“A adog¢do de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motiva¢do do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumdria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais dividas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclus3o imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 5% da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que nao |he foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo Ihe foi oportunizada a comprova¢do da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar 3 licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicoes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condi¢des de execucdo do objeto.

11.3 - Da auséncia de motivagao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

¢ Qual o valor estimado utilizado como referéncia;

e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condi¢des reais de mercado.

tornando o ato passivel de nulidade.
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11.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
5i 50, a sua desclassificagdo, sendo obrigatéria a concessio de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n® 2622/2013 - Plenario, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagao do preco proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracio de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n® 1214/2013 - Plendrio reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acorddo n2 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composi¢do de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davinopolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito préximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.




TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOSLTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7160, bairro Rosas
Est@ncia Velha/RS - CEP: 93602-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com
Fone: (51) 3600-1428

DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINGPOLIS/MA

Pregdo Eletronico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n?
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n? 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicac de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinopolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de vdrios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso lll, da Lei n2 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacgdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo pase
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

11 - DO DIREITO

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtengdo da proposta mais vantajos

. v “\ /
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo. N

Quando a Administragdo opta por manter o or¢camento estimado em sigilo, nos termos do
art, 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusdo,

sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditdrio e da motivacao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassifica¢do, conforme entendimento firmado no Acérdiao
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A ado¢do de orgamento sigiloso n3o afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais dividas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal prética viola os principios do contraditdrio, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que n3o lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovagao da exequibilidade da
proposta,

1.2 - Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovacdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado nao se confundem, por si so, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a anélise concreta das condigdes de execucao do objeta.

11.3 - Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassifica¢ao limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
* Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos adminis
tornando o ato passivel de nulidade. [
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si 50, a sua desclassificagao, sendo obrigatdria a concess3o de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
gue:

“A simples comparagao do preco proposto com o valor estimado pela Administragdo

ndo € suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérdao n? 1214/2013 - Plendrio reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo @ sinonimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimadc”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidao de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, gue muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

c) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
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TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOSLTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Est@ncia Velha/RS - CEP: 93602-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com
Fone: (51) 3600-1428

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletronico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n¢
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n2 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

I - DOS FATOS

Participamos do pregao para “Aquisigdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA", ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacido de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14,133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administra¢do p

= anente 7,
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacao. Qé“‘ .

It - DO DIREITO

1.1 ~ Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por de/s’c
/
|
No pregdo eletrnico, o critério de julgamento visa a obten¢do da proposta mais vz\mt’a“fasa\ﬂ‘
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.
Quando a Administragdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termbs do
art. 24 da Lein2 14.133/2021, assume o dever de ndo utilizd-lo como critério automatico de cxclusao
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacio. \
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adog¢do de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregao eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtenc¢do da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais ddvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composigao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao |he foi previamente
conhecido, especialmente quando nd3o lhe foi oportunizada a comprovacdo da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauracao de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacao direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condi¢des de execugdo do objeto.

1.3 - Da auséncia de motivacdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

¢ Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condicoes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos administiat
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acorddo n® 2622/2013 — Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administracdo

nio é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo e sinonimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sio extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

c) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacao aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE FLIAS 152 4
ANDRE ELJAS STOLBEN  STOLBEN 441 945/000 .
SCHILLING:74677438072 SCHILLING 74677438072 T 1-24i
Dados: 2026.01.20 ESPORmy g 005
09:13:22-03'00 ale T oo ‘14
» X L h{%’&” }v~
André Elias Stolben Schilling U vy RS

Representante Legal ~
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n® 021/2025 ’

\
o3

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n2
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicac de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davifidpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como.apés efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relacdo ao valor maximo éceitével, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n® 14.133/2021. ‘

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentac¢ao das propostas.

Assim, a Recorrente nao teve acésso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificagao.

I - DO DIREITO

1.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por des

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vantajosa‘;‘ ‘
observande-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracdo opta por manter o or¢amento estimado em sigilo, nos termos do
art.24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclus3do,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivacao.
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢amento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n? 306/2017 - Plendrio, segundo o gual:

“A adocdo de or¢amento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminag3o sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor nio conhecido pelos licitantes, a Administracao inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrbnico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU r'eforga que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos. '

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovagao da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagao da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentagdo de planilhas, composigdes de
. custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condigdes de execugado do objeto.

1.3 — Da auséncia de motivagao suficiente do ato administrativo

0 ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva: . Zanente oo
o

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia; '
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto; : \ 'z_‘
e Porque a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado. N

Tal fragilidade viola o dever de motivagao explicita, clara e congruente dos atos admi
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que 0 licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n® 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
gue:

“A simples comparagido do prego proposto com o valor estimado pela Administragao

nio é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstrag3o de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n? 1214/2013 - Plenario reforga gue:

“A desclassificagao de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n2 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado n3o é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicdo de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
_todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
préximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, € que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito préximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do_
processo. Diferente dos demais, e é notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, est3o com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, s3o extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagdo;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n2 14.133/2021;

c) A anulacdo do ato administrativo gue desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN 02'447 945/000 2
SCHILLING:74677438072 SCHILLING 74677438072 My 4 1-24
Dados: 2026.01.20 ESAORy 005
09:13:22-03'00' 34 oy {iDa
L N&E‘m "”

André Elias Stolben Schilling
Representante Legal <
CPF: 746.774.380-72

RG: 1064656414
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EXCELENTiSSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n2 021/2025 '

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n° 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenga de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

| — DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vélida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apos efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lein? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratac3o foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragao para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacao.

Il - DO DIREITO

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vantaj
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo. \-./
Quando a Administracdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lei n® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacgao.
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acdrddo
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de or¢amento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencio da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais ddvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal prética viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 5° da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composigao de custos.

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovagao da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instaurac3o de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovacdo da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si 50, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condigbes de execucdo do objeto.

11.3 - Da auséncia de motivagao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e,

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condi¢oes reais de mercado.

-
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tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si $0, a sua desclassificagao, sendo obrigatdria a concessao de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado. 3 &

Nesse sentido, destaca-se o Acérdao n? 2622/2013 - Plenario, no qual o TCU assentou
que: :

“A simples comparagdo do prego propasto com o valor estimado pela Administra¢do

nao € suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n® 1214/2013 - Plenario reforca gue:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo e sinonimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composi¢ao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um Unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, € que a proposta cadastrada pela empresa que

"

arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estao com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatid3o de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, s3o extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

c) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditdrio, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS ,52 4
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN . 47_945/00 <
SCHILLING 74677438072 SCHILLING:74677438072 9 01 -74i
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razbes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamas do pregdo para "Aquisicao de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vdlida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegac3o de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relag3o ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administra¢do para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

Il - DO DIREITO

No pregdo eletronico, o critério de julgamento visa a obtenc¢do da proposta mafs vantaj
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de ndo utilizad-lo como critério automatico de exclus3o,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n2 306/2017 — Plendrio, segundo o qual:

“A adogdo de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndao conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciada.

No dmbito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtenc¢do da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos. '

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao |he foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o lhe foi oportunizada a comprovagao da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composi¢des de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificac3o direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si 56, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condig6es de execugao do objeto.

11.3 - Da auséncia de motivacdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos adminitra
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 56, a sua desclassificacdo, sendo obrigatéria a concessao de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
gue:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administragao

nao ¢ suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acordao n? 1214/2013 — Plenario reforga que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acorddo n? 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndoc ¢ sinédnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
préximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estao com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidao de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, s3o extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado,
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

¢) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DA
PREFEITURA DE DAVINGPOLIS/MA

Pregdo Eletrdnico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n?
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n° 1064656414 e do CPF n? 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢ao de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegac¢3o de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso |ll, da Lei n2 14.133/2021.

Ocorre gue, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contrata¢io foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administraga

aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificagao.

Il - DO DIREITO

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vantgjosg
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lei n® 14.133/2021, assume o dever de n3o utiliza-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassifica¢do, conforme entendimento firmado no Acdrdao
n? 306/2017 — Plenario, segundo o qual:

“A adocdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a elimina¢do sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais ddvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que nao Ihe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovacdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A prépria Lei n 14,133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresenta¢do de planilhas, composicoes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condi¢bes de execucao do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

0 ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos admint
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentagdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si s6, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acorddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparag¢do do preco proposto com o valor estimado pela Administragao

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade.deve ser precedida de diligéncia

destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidace econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado n3o ¢ sinédnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composi¢ao de custos,

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um Unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, € que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimadao”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e € notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estio com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, s3o extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que 2 Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivacgao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n@
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n2 1064656414 e do CPF n°® 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregao para “Aquisi¢dc de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apés efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegac3o de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacgao das propostas,

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

11 - DO DIREITO

No pregao eletrdnico, o critério de julgamento visa a obten¢do da proposta mais vantajpsa
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusio,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagio.
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n? 306/2017 - Plendrio, segundo o qual:

“A adocao de or¢camento sigiloso no afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminag@o sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No dmbito do pregdo eletrdnico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composigao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que ndo |he foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o lhe foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragao de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovacio da exequibilidade da proposta, mediante apresentagdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condigGes de execugdo do objeto.

11.3 - Da auséncia de motivacdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacao limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;

e« Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por gue a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacao de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si s0, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n® 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao € suficiente para caracterizar a inexeguibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstrag¢do de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acdérddo n2 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um Uunico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddao de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materizis esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, gue muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que 2 Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagao aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
ANDRE ELIAS STOLBEN %ﬁ:&ét i 02 447 945/0001
SCHILLING: 74677438072 SCHILLING:74677438072 74
0913220300 g ._::'s%zaf
André Elias Stolben Schilling A i P2 -

Representante Legal ~
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n¢
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicao de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vdlida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apos efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentac¢ao das propostas.

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vantaj‘osa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento abjetivo.

Quando a Administracdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume © dever deh3o utiliza-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivacao.
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acordao
n® 306/2017 — Plenario, segundo o qual:

“A adocdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivagao do ato administrativo
nem autoriza a eliminag3o sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No 3mbito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais dividas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢ao de custos.

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que nao |he foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovacao da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentagdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condi¢Ses de execucao do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

0 ato de desclassificacio limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos ad
tornando o ato passivel de nulidade.
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I1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentac¢do de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nao autoriza, por
si 56, a sua desclassificacdo, sendo obrigatéria a concessao de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acorddo n® 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administragao

nio é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acorddo n? 1734/2015 - Plendrio esclarece gue o desconto
elevado ndo é sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
compaosigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o0 certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamentef .exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do precgo
praticado no mercado.

\
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo dé desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

c) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
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EXCELENTiISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrdnico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n?
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n° 1064656414 e dr3£PF n® 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINIST RATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vdlida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apos efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegac3o de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso |ll, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentagao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacao. :

————————————

/,r'

[ a1z

S |

Il - DO DIREITO ., A

1.1 - Da incompatibilidade entre orcamento sigiloso e desclassificacdo automadtica por desco

No pregio eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtengdo da proposta mais vantajosa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lei n2 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusao,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagao.
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acordao
n? 306/2017 — Plendrio, segundo o qual:

“A adocdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de mativagao do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais dividas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclus3o imediata.

Tal prética viola os principios do contraditdrio, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicdo de custos,

A licitante nd3o pode ser penalizada com base em um parametro que nao |he foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo |he foi oportunizada a comprovagao da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
pre¢o reduzido ou desconto elevado nido se confundem, por si so, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condigdes de execugao do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

0O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia; 1 _:Flgl'l 91 =
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto; z : g
- y

e Porque a proposta seria inexequivel a luz das condigbes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos administr
tornando o ato passivel de nulidade. \
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentagdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nao autoriza, por
si 0, a sua desclassificagao, sendo obrigatoria a concess3o de oportunidade para gue o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acorddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposte com o valor estimado pela Administragao

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n2 1214/2013 — Plendrio refor¢a que:

“A desclassificacio de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, & que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e & notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, est3o com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidio de acordo com o valor estimado.

Nio obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para 0s modelas ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ate administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS 152
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n® 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n?
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presencga de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

|- DOS FATOS

Participamos do pregao para “Aquisi¢ao de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpalis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegagdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentagado das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificagdo.

11 - DO DIREITO

1.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por des

No pregdo eletrdnico, o critériote julgamento visa a obten¢ao da proposta mais vantgjésa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracao opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivagao.
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢amento sigiloso nao pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acordao
n® 306/2017 - Plendrio, segundo o qual:

“A adoc3o de or¢amento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminag3o sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencao da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusao imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante nio pode ser penalizada com base em um parametro que ndo |he foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovacdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacio direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condigoes de execucao do objeto.

1.3 - Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificac3o limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos ad
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 6, a sua desclassificacdo, sendo obrigatéria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n2 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administragdo

nio é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n2 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado n3o ¢é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um Unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e € notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estio com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidao de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, s30 extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.




TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOSLTDA.

CNPJ: 02.441,.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas

Esténcia Velha/RS - CEP: 93602-140

E-mail: licitacoesandre@gmoil.com B o
Fone: (51) 3600-1428 .

DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

c) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE FLIAS rJZ 44
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN . 7.945/000 N
SCHILLING:74677438072 SCHILLING: 74677438072 RAu 4 1'74'
Dados: 2026.01.20 3 ”f’fos
09:13:22 03'00' e il
= L w%cf,‘z‘. 150
André Elias Stolben Schilling EETARCHA %100

Representante Legal -
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414




TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregio Eletronico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n2 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenga de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vélida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como ap6s efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de gue ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso lll, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacgdo das propostas.

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obten¢do da proposta mais vantajosa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lei n® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de excluséo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivagdo.
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O prdprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢amento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n® 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adocdo de or¢amento sigiloso ndo afasta o dever de motiva¢do do ato administrativo
nem autoriza a eliminag3o sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢ao de custos.

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que nio |he foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo |he foi oportunizada a comprovacdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentac¢do de planilhas, composi¢des de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual 0
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condicGes de execucao do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacio limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motiva¢ao explicita, clara e congruente dos atos admi
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unidao possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresenta¢ao de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si s0, a sua desclassificacdo, sendo obrigatéria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparacdo do preco proposto com o valor estimado pela Administragdo

nao é suficiente para caracterizar a inexeqguibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acord3o n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sinbnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
préximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estio com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordoe com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, gue muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

c) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacgao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digitsl

por ANDRE FLIAS oo 44
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n° 1064656414 ¢ do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razodes de fato e de direito que seguem:

| — DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinopolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apos efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegagdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso |1, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratac3o foi mantido sob sigilo, nio tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificagao.

Il - DO DIREITO

observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utilizad-lo como critério automatico de exclus2o,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivagao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢amento sigiloso n3o pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérddo
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencao da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais duvidas quanto 3 exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusio imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditdrio, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composigdo de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovacio da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administra¢do deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
pre¢o reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si so, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condigbes de execugdo do objeto.

1.3 - Da auséncia de motivacao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

¢ Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condicdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos admini
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e or¢amento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unidao possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si s6, a sua desclassificacdo, sendo obrigatéria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acorddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administracao

ndo ¢é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérdao n? 1214/2013 — Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado nio é sindonimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigdo de custas.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um Unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
préximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, & que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, € € notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estao com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

Nio obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, s3o extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do prego
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagao aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
por ANDRF ELIAS
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN 02‘447.945/000
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

| — DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegagdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas. )

Assim, a Recorrente n3o teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para

aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacao. /-~—-~.,\

1206

Il - DO DIREITO 2 I

11.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por d

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vant
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracdo opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclus3o,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagao.
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acordao
n? 306/2017 — Plenario, segundo o qual:

“A adocdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motiva¢do do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor nido conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclu!_io imediata.

Tal prética viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢ao de custos.

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovacdo da exequibilidade da
proposta.

I.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresenta¢do de planilhas, composicoes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s, com inexeqguibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condigdes de execugao do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequive! a luz das condi¢des reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motiva¢do explicita, clara e congruente dos atos administratiffos,
tornando o ato passivel de nulidade.
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11.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentaco de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nao autoriza, por
si s0, a sua desclassificagao, sendo obrigatoria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acoérddo n® 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administragdo

nao € suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n2 1214/2013 — Plenario reforca gue:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sinbnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um Uunico licitante, que curiosamente estd localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estao com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidao de acordo com o valor estimado.

Nio obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, s30 extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

c) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE CLIAS
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n?
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n° 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apos efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegag¢do de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre gue, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacio foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentagdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificagao.

Il = DO DIREITO
II.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por desconto

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtengdo da proposta mais vantajosa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragao opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lei n® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico dgcketiR¥e ¢
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagdo.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que 0 orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acordao
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogao de or¢amento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.,

No @ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais dividas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n2 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composig¢ao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo Ihe foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14,133/2021 estabelece que a Administracdao deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentagdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzico ou desconto elevado n3o se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condigdes de execugdo do objeto.

11.3 — Da auséncia de motivacdo suficiente do ato administrativo

0 ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos a
tornando o ato passivel de nulidade.



RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregio Eletronico — SRP n° 021/2025

Processo Administrative n® 160901/2025

Orgao: Prefeitura Municipal de Davinopolis — MA
Recorrente: METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
CNPJ: 13.898.616/0001-73

I - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso € interposto dentro do prazo previsto no item 14 do Edital
e no art. 165 da Lein” 14.133/2021, devendo ser conhecido.

I1-DOS FATOS

A Recorrente apresentou propostas regularmente cadastradas no sistema
cletronico para os itens 4, 47, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101 e 102 do Pregao
Eletronico em epigrafe.

Todavia, todas as propostas da Recorrente foram desclassificadas ainda na
fase de analise de propostas, antcs da abertura da etapa de lances, conforme
mensagem registrada no sistema eletronico, nos seguintes termos:

“Sistema — Motivo: Proposta desclassificada com fundamento no art. 59, III,
da Lei n® 14.133/2021, por apresentar preco acima do valor maximo
estimado.”

Ocorre que, conforme consta expressamente no predmbulo do Edital, “o
custo estimado da contratagdo possui carater sigiloso™, ndo tendo sido
divulgado aos licitantes em nenhum momento do certame

Em razio dessa desclassificagdo prematura, a Recorrente foi impedida de
participar da fase de lances, nao tendo qualquer oportunidade de reduzir seus
precos. o que lhe causou prejuizo direto, concreto e mensuravel.




11 — DA APLICACAO INDEVIDA DO ART. 59, [1l, DA LEI N*
14.133/2021

O art. 59, inciso IlI, da Lei n® 14.133/2021 autoriza a desclassificagio de
propostas incompativeis com o valor maximo estabelecido pela
Administragio.

Contudo, tal dispositivo ndo autoriza a elimina¢do automatica de propostas
iniciais antes da fase competitiva, especialmente quando:

+ o0 valor maximo/estimado ¢ sigiloso; ¢
+ 0 procedimento adotado ¢ o pregdo eletronico, cuja csséncia é a
disputa por lances.

A Interpretagdo aplicada pelo sistema desvirtua a finalidade do pregdo, pois
transforma a proposta inicial — que ¢ meramente referencial — em critério
detinitivo de exclusdo, o que ndo encontra amparo legal.

IV — DA CONTRADICAO COM O PROPRIO EDITAL

O ato de desclassificagio viola frontalmente o proprio edital, que estabelece:

« Item 6.3:

“Somente as licitantes com propostas classificadas participardo da
Jase de lances.”

« Item 10.7:

A analise da compatibilidade do prego em relagdo ao valor maximo da
contratagdo ocorre apés a fasc de lances, quando ha licitantc
classificado.

No presente caso, a Recorrente ndo foi desclassificada por desconformidade
téenica, vicio insanavel ou inobservancia do Termo de Referéncia, mas
exclusivamente por valor acima de um parametro sigiloso, 0o que ndo csta
previsto como causa de exclusio prévia no edital.




V — DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO COM BASE EM
VALOR SIGILOSO

A Administra¢do ndo pode exigir dos licitantes comportamento impossivel.

Sc o valor maximo estimado foi mantido em sigilo, € juridicamente inviavel
utilizar esse mesmo parametro como critério climinatorio antes da disputa,
pois o licitante nao tem como conhecer o limite adotado.

Tal conduta viola:

« o principio da competitividade;

« 0 principio da isonomia;

« o principio do contraditorio e da ampla defesa;

« o principio da sele¢do da proposta mais vantajosa.

VI- DA VIOLACAO A LOGICA DO PREGAO ELETRONICO
O pregao eletronico ¢ procedimento dinamico ¢ competitivo, no qual:

« aproposta inicial ndo ¢ definitiva;
« aredugdo de pregos ocorre na fase de lances;
« o melhor preco emerge da disputa, e ndo da analisc estatica inicial.

Ao impedir a Recorrente de participar da etapa de lances nos itens 4, 47, 95,
96. 97, 98,99, 100, 101 e 102, a Administragdo:

« frustrou a finalidade do certame;

« reduziu indevidamente a competitividade;

« impediu a obten¢do de pregos potencialmente mais vantajosos ao
erario.




VII - DO PREJUIZO CONCRETO

O prejuizo sofrido pela Recorrente ¢ inequivoco, pois:

foi sumariamente excluida da disputa;

nao pode ofertar lances;

ndo teve oportunidade de reduzir seus pregos;

foi privada de competir em igualdade de condi¢des.

Trata-se de vicio material grave, apto a ensejar a nulidade do ato.

VIl - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

1.
2.

h

O conhecimento e provimento do presente recurso;

A anulagdo do ato que desclassificou as propostas da
METALURGICA FLEX FITNESS LTDA, nos itens 4, 47, 95, 96,
97, 98, 99, 100, 101 e 102;

. O retorno da Recorrente ao certame, com sua regular participagdo na

fase de lances;
Caso a fase de lances ja tenha sido encerrada, a anula¢do da fase
viciada, com a reabertura da ctapa competitiva;

. Subsidiariamente, a anulagdo do procedimento a partir da analisc de

propostas, nos termos do item 14.7 do Edital.

Termos em que pede deferimento.

Cedral — SP, 16 dc janciro de 2026.

ALVARO LOPES Assinado de forma digital por
ALVARO LOPES
GASPARINI:2629373983 fonon aca03736833

3

Dados: 2026.01.16 09:51:32 -03'00

METALURGICA FLEX FITNESS LTDA

CNPJ n” 13.898.616/0001-73
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n® 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n2 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para "Aquisicao de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alega¢do de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso |ll, da Lei n® 14.133?2021.

Ocorre que, conformg ‘expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacao.

Il - DO DIREITO

1.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por desc nto"

N
No pregdo eletronico, o critério de julgamento visa a obtengdo da proposta mais vantajosa)
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento abjetivo,
Quando a Administracao opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein?® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusao,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivagao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassifica¢do, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 - Plendrio, segundo o qual:

“A adogdo de orgcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais dividas quanto 3 exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14,133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢ao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que ndo |he foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo Ihe foi oportunizada a comprovacdo da exequibilidade da
proposta. .

I1.2 - Da necessidade de instauragao de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administra¢do deve oportunizar 3 licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes,

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexeqguibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condigées de execucao do objeto.

11.3 — Da auséncia de motivacao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

* Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
» Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condicdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivagdc explicita, clara e congruente dos atos admiri
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si $0, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparacdo do prego proposto com o valor estimado pela Administracao

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n? 1214/2013 - Plendrio refor¢a que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n2 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpalis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e & notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, qgue muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do prego
praticado no mercado. '
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisao de desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditdrio, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS fa}
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN 44 7.945/000 .
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Representante Legal ~"
CPF: 746.774.380-72
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TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
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E-mail: licitacoesandre@gmail.com
Fone: (51) 3600-1428

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletronico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026,

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apos efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacio de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre gue, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacgao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragao para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

11 - DO DIREITO
Il.1 - Da incompatibilidade entre orcamento sigiloso e desclassificagdo automatica por desconto

No pregao eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtenc¢do da proposta mais vantajosa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos term do'e de Co,
art. 24 da Lein2 14.133/2021, assume o dever de n3o utiliza-lo como critério automatico de ext
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagdo. fo iog/
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 - Plendrio, segundo o qual:

“A adogdo de orgamento sigiloso n3o afasta o dever de motiva¢do do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor nao conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencao da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais duvidas quanto 3 exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal prética viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composigao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo |he foi oportunizada a comprovacao da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovacao da exequibilidade

A prépria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si so, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condigdes de execucio do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagio suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

* Qual o valor estimado utilizado como referéncia:

* Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por gue a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nio autoriza, por
si 50, a sua desclassificagao, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n2 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparacdo do prego proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao ¢ suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plendrio refor¢a que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo ¢ sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatid3o de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, gue muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacdo;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plenz exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢} A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacao aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS I u“
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletronico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenc¢a de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
raz6es de fato e de direito que seguem:

I - DOS FATOS

Participamos do pregao para “Aquisi¢cao de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apos efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacao foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

Il - DO DIREITO

R
Il.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por de

No pregdo eletronico, o critério de julgamento visa a obten¢do da proposta mais vantaj /
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo. L :
Quando a Administragao opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do "~
art. 24 da Lei n? 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusio,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacio.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢camento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adog¢do de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motiva¢do do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e n3o por exclus3o imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao |he foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o lhe foi oportunizada a comprovagio da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragao de diligéncia para comprovagio da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentagdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condigdes de execugdo do objeto.

1.3 — Da auséncia de motivagao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

¢ Qual o valor estimado utilizado como referéncia;

* Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condi¢des reais de mercado.

tornando o ato passivel de nulidade.




TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Esténcio Velha/RS - CEP: 936802-140
E-mail: licitacoesandre@gmoil.com
Fone: (51) 3600-1428

1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e arcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nio autoriza, por
si 50, a sua desclassificagao, sendo obrigatéria a concessio de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plenario, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administracao

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plenario refor¢a que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 — Plenario esclarece que o desconto
elevado ndo ¢ sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composi¢ao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito préximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apds a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatid3o de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do prego
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se;

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacio;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

c) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de farma digital

por ANDRE FLIAS ’52 4
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Estancia Velha/RS - CEP: 93602-140
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregao Eletronico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apés efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administracdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificagao.

Il - DO DIREITO

Il.1 - Da incompatibilidade entre orcamento sigiloso e desclassificagdo automatica por desconto

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa a obtengdo da proposta mais vantajosa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos o nenty
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exm
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacio. / :E 1 1 1 4 %E
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de or¢camento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrdnico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais dividas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclus3o imediata.

Tal prética viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um pardmetro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o Ihe foi oportunizada a comprovacao da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovacgao da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administracio deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condi¢des de execuc¢do do objeto.

11.3 - Da auséncia de motivagao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

* Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
* Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
¢ Por que a proposta seria inexequivel a luz das condicdes reais de mercado.

vk
Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos administra
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si s0, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concess3o de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do pre¢o proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao € suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plendrio reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS % p
ANDRL ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN - 4’-945/000 y
SCHILLING:74677438072 SCHILLING: 74677438072 Ay 1-74i
Dados: 2026.01.20 Fsmq,,xs"cos
09:13:22 -03'00" sy TOA
P = L. Pt T n gy
André Elias Stolben Schilling I g 024

Representante Legal =
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414




TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOSLTDA.
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n® 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n?
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

I - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisigdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apés efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n2 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentac¢do das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacado.

Il - DO DIREITO

N

No pregdo eletronico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vant
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragdo opta por manter o or¢amento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusio,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagdo.

N
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢amento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adocdo de orgamento sigiloso n3o afasta o dever de maotivacao do ato administrativo
nem autoriza a eliminag¢do sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracao inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais v.;ntajosa, o TCU reforga que eventuais duvidas quanto 3 exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
Sua composicao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que ndo |lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando nio lhe foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovacio da exequibilidade

A prépria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administrac3o deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composi¢des de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consalidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s0, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condigées de execugdo do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto:
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos administra
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si 50, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n2 2622/2013 - Plenario, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administra¢ao

nao €é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérdao n? 1214/2013 - Plenario reforca que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo e sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a anélise concreta da
composi¢ao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacio;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

c) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n2
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apos efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alega¢do de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em rela¢do ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentagao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administracdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificagdo.

I1 - DO DIREITO

No pregdo eletronico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vantajq"
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo. Al J
Quando a Administracao opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do '
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusio,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagio.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢amento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n? 306/2017 - Plendrio, segundo o qual:

“A adogao de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracado inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obten¢do da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais duvidas quanto 3 exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composigao de custos.

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que ndo |he foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauracao de diligéncia para comprovacao da exequibilidade

A propria Lei n2 14.133/2021 estabelece que a Administracao deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresenta¢do de planilhas, composi¢des de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si so, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a anélise concreta das condi¢oes de execugao do objeto.

1.3 - Da auséncia de motivacdo suficiente do ato administrativo

0 ato de desclassificacao limitou-se 2 mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigoes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos administr.
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Uniao possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 5O, a sua desclassificacdo, sendo obrigatoria a concessio de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n2 2622/2013 - Plenadrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administragdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n® 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 - Plenario esclarece que o desconto
elevado ndo é sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composi¢ao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davinopolis. O mais estranho ainda, € que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, gue muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do prego
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletronico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n? 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicao de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinopolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegagdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamente no
art. 59, inciso I, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacgado das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificagao.

Il - DO DIREITO
1.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por desconto
No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa a obten¢do da proposta mais vantajosa,

observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.
Quando a Administracio opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos d
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n? 306/2017 — Plendrio, segundo o qual:

“A adogao de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtenc¢ao da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais dividas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas par meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal prética viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lein? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que n3o |he foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administra¢do deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentagdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagao direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condigdes de execugdo do objeto.

11.3 — Da auséncia de motivacao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual ovalor estimadoe utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por gue a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos administr
tornando o ato passivel de nulidade.
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I1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 50, a sua desclassificacao, sendo obrigatoria a concessao de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acorddo n2 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
gue:

“A simples corhparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administragdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acordao n® 1214/2013 - Plendrio reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 - Plenario esclarece que o desconto
elevado ndo ¢ sinbnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um Unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito préximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidao de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e argamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Uniao possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacao de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 6, a sua desclassificacdo, sendo obrigatoria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qua! o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administracao

ndo é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n2 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n2 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo ¢é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente estd localizade na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estao com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, s3o extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, gue muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do prego
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recarrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

c) A anula¢do do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdao aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS I p
ANDRE ELIAS STOLBEN  STOLBEN 1. 945/0001_5
SCHILLING: 74677438072 SCHILLING:74677438072 sy 1-74i
Dados: 2026.01.20 fsoomv‘g'%‘-‘os
09:13:22-03'00" . 4Da
L N{M.‘:\?ﬂ! h”
André Elias Stolben Schilling ANy TR

Representante Legal -
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrdnico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n2 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n?2 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razbes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026,

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso |ll, da Lei n2 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentac¢ao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacao.

11 - DO DIREITO

No pregdo eletranico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vantajosa; \\_/’
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracdo opta por manter o or¢amento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lei n® 14.133/2021, assume o dever de n3o utilizad-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivagao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢amente sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adoc¢do de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

»
L]

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencao da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais dlvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que ndo lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo |he foi oportunizada a comprovacao da exequibilidade da
proposta.

1.2 — Da necessidade de instauracao de diligéncia para comprovacao da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composi¢des de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condi¢bes de execugdo do objeto.

11.3 - Da auséncia de motivacao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

¢ Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por gue a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos ad
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacao de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nao autoriza, por
si s0, a sua desclassificacao, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acorddo n® 2622/2013 - Plenario, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administragdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracao de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n2 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n2 1734/2015 - Plenario esclarece que o desconto
elevado ndo é sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composig¢ao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um Unico licitante, que curiosamente esta localizade na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e € notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estao com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, s3o extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagado;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n2 14.133/2021;

c) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aocs
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS /'0‘2
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN 441 945/0001 "
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072 ; 1-24
Dados: 2026.01,20 Esrorn ARTIG0g
09:13:22-03'00° B s {74
PGae T
André Elias Stolben Schilling L T P

Representante Legal =
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAQO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenga de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamas do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vdlida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegagdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragao para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificagdo.

Il = DO DIREITO

I.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificacdo automatica por de

No pregido eletranico, o critério de julgamento visa a obtencao da proposta mais va
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracdo opta por manter o or¢amento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lei n® 14,133/2021, assume o dever de ndo utilizd-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivacdo.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 — Plenario, segundo o qual:

“A ado¢do de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor n3o conhecido pelos licitantes, a Administragao inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que € regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais duvidas quanto 3 exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢ao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que n3o |he foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo |he foi oportunizada a comprovacdo da exequibilidade da
proposta.

11.2 - Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovagado da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administra¢dao deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composi¢des de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a anélise concreta das condices de execucao do objeto.

11.3 = Da auséncia de motivacao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e (Como fei calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequive! a luz das condicdes reais de mercado.

Tal fragilidacde vicla o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos administrativo
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nao autoriza, por
si 0, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acordao n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
gue:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administra¢do

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragao de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n? 1214/2013 - Plendrio reforca gue:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sinonimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizade na cidade de Imperatriz,
proximo de Davinopolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e € notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estao com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidao de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, gue muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do prego
praticado no mercado.
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DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacdo;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente

comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos

principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

c)

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS oo 4
ANDRE ELIAS STOLBEN  STOLBEN ; 47‘945/000 .
SCHILLING74677438072  SCHILLING:74677438072 Moty pqr, 174
Dados: 2026.01.20 thcos
09:13:22 -03'00' g {ing
.' L_ ‘.z;'ﬂas‘q“,“hl %
André Elias Stolben Schilling AU iy 021

Representante Legal
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisigdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vdlida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relacdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

II- DO DIREITO

No pregdo eletrdnico, o criterio de julgamento visa a obtengdo da proposta mais vantajosa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento abjetivo.

Quando a Administragdo opta por manter o or¢amento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusio,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagio.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢amento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificag3o, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 - Plenario, segundo o gual:

“A adogdo de orgamento sigilaso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado,

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais ddvidas quanto & exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢ao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um pardmetro que ndo lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo |he foi oportunizada a comprovacdo da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovagdo da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndc se confundem, por si s6, com inexeguibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condigdes de execucao do objeto,

1.3 - Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condi¢des reais de mercado.

& o
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Tal fragilidade viola o dever de motivacdc explicita, clara e congruente dos atos ad
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nao autoriza, por
si 0, a sua desclassificacao, sendo obrigatdria a concessado de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérdao n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposte com o valor estimado pela Administragido

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plendrio refor¢a gue:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acorddo n? 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo ¢ sinonimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a andlise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davinopolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e € notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacio aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forms digital

por ANDRF FLIAS
ANDRE ELIAS STOIBEN  STOLBEN 02447 945/000
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072 PAgg 1.7
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrdnico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, 3 presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINIST RATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisigao de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alega¢do de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relacdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacao das propostas. :

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificac3o.

Il - DO DIREITO
1.1 - Da incompatibilidade entre or¢amento sigiloso e desclassificagdo automatica por desconto

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtencio da proposta mais vantajosa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos term
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de n3o utiliza-lo como critério automatico de e
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n® 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminag3o sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracao inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrdnico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais dividas quanto 3 exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e n3o por exclusio imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditdrio, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
Sua composi¢ao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando nio lhe foi oportunizada a comprovacao da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagao da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar 3 licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si sO, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condigbes de execucdo do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

* Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
* Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
* Por que a proposta seria inexequivel 3 luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos administ
tornando o ato passivel de nulidade.



TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.

CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas

Est@ncia Velha/RS - CEP: 93602-140

E-mail: licitacoesandre@gmail.com AP
Fone: (51) 3600-1428

11.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigataria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n® 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administracao

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstrac3o de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plendrio reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito préximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apods a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatid3o de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacdo;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

c) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagcdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
por ANDRE ELIAS
ANDRE ELIAS STOLBEN  STOLBEN
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072
Dados: 2026.01.20
09:13:22-03'00

André Elias Stolben Schilling
Representante Legal

CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINGPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n2
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, 3 presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido er.n 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apos efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso |ll, da Lei n® 14,133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

Il - DO DIREITO
Il.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por desconto

No pregdo eletronico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vantajosa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termo/da-- .
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exe(uéao ' %
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacio. 1 2 3 O \
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso n3o pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n® 306/2017 — Plendrio, segundo o qual:

“A ado¢ao de orgcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminacdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusio imediata.

Tal prdtica viola os principios do contraditdrio, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um pardmetro que n3o lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovacdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagio da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estzbelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndc se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condi¢ées de execucao do objeto,

11.3 — Da auséncia de motivacao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
* Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motiva¢do explicita, clara e congruente dos atos administr.
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigatéria a concess3o de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagao do prego proposto com o valor estimado pela Administracio

ndo é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plendrio reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
clevado ndo é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estao com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacdo;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacio.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS 752
ANDRE ELIAS STOLBEN  STOLBEN 441 945/000, .
SCHILLING:74677438072 SCHILLING: 74677438072 mw‘ﬁ J -74!
Dados: 2026.01.20 FSﬂomws"POS
09:13:22-03'00 "‘“W‘E L
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André Elias Stolben Schilling
Representante Legal =
CPF: 746.774.380-72

RG: 1064656414
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA ’

Pregdo Eletrénico n® 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n@
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, 3 presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026,

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratagao foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacadc das propostas.

II- DO DIREITO

1.1 - Da incompatibilidade entre orcamento sigiloso e desclassificagdo automatica por

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa a obten¢do da proposta mais vantajosa
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento abjetivo.

Quando a Administracao opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclus3o,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacio.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdia
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual;

“A adog¢do de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrdnico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais duvidas quanto A exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusio imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 5% da Lei n2 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sSua composi¢ao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o lhe foi oportunizada a comprovag¢ao da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovacgao da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar 3 licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condigdes de execugao do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivacdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

¢ Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condi¢des reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos adminis
tornando o ato passivel de nulidade.
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I.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentagao de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nio autoriza, por
si 50, a sua desclassificagdo, sendo obrigatéria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plenario, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagao do prego proposto com o valor estimado pela Administracdo

ndo € suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracio de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acdrddo n? 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composi¢ao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um Unico licitante, que curiosamente estd localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, gue muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassifica¢3o;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n?® 14.133/2021;

c) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
por ANDRE ELIAS /(72 44
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN I 945/000
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072 1-74i
Dados: 2026.01.20 %‘D
09:13:22 -03'00°
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André Elias Stolben Schilling AN gy 2.

Representante Legal ~
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa.
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisigdc de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apas efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegagdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

11— DO DIREITO

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa a obten¢do da proposta mais vantajos
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivagao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 — Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencao da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais duvidas quanto 3 exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicdo de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que n3o |he foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo |he foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14,133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentagdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condi¢tes de execu¢do do objeto.

11.3 = Da auséncia de motivacao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagao limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

¢ Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e (Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por gue a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacao explicita, clara e congruente dos atos administ
tornando o ato passivel de nulidade.
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11.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
51 50, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, 0 Acérddo n? 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo ¢ sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composi¢ao de custos,

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

c) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagdo.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
por ANDRE ELIAS . 44
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN dals 945/0001. 5
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinopolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de gue ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relacdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contrata¢do foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacgao das propostas.

Assim, a Recorrente nao teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

Il - DO DIREITO

1.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo.automatica por desconto

No pregdo eletronico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vantajosa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.
Quando a Administracao opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos o rte
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de eX/Q»/é:_e\C‘%\
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivagdo. | :0 1 2 4\2 ";"\,‘
| A J 1 [ TR |
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢amento sigiloso n3o pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérddo
n2 306/2017 — Plenario, segundo o qual:

“A adoc¢do de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrdnico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que ndo |he foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovacgao da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauracio de diligéncia para comprovacdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacao de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condigbes de execugao do objeto.

11.3 - Da auséncia de motivagao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacio limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;

e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 50, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acdrddo n2 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administracdo

ndo é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragio de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado n3o é sinébnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um Unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
préximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e € notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, s3o extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do prego
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagdo;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

c) A anulagcdo do atc administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aocs
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAQO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n?
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenga de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpalis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alega¢do de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso ll, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentagdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para

aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

Il - DO DIREITO
1.1 — Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagao automatica por d

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obten¢do da proposta mais vantaj
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusao,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivacao.
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0 proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n2 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adocdo de or¢amento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminacdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composigao de custos.

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que nao |he foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovacdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovagio da exequibilidade da proposta, mediante apresentagdo de planilhas, composi¢oes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condigbes de execucao do objeto.

11.3 — Da auséncia de motivagao suficiente do ato administrativo

0 ato de desclassificacio limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condi¢oes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motiva¢do explicita, clara e congruente dos atos ad
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 50, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acoérddo n2 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administragdo

nido é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n2 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 — Plenario esclarece que o desconto
clevado ndo é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
préximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e € notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidao de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, gue muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do prego
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregao para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relacdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacgao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

I1- DO DIREITO

Il.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por dé ‘.E!I [~
No pregdo eletronico, o critério de julgamento visa a obten¢do da proposta mais vantajosa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.
Quando a Administracao opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusio,
sob pena de violar os principios da isocnomia, do contraditério e da motivacao.
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢amento sigiloso nZo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n2 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogao de or¢amento sigiloso n3o afasta o dever de motiva¢do do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragao inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal prética viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14,133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condi¢des de execucdo do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e (Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;

\2
e Porgue a proposta seria inexequivel a luz das condi¢des reais de mercado. 2

tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessido de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérdio n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administragdo

nao ¢ suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstrac3o de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n® 1214/2013 - Plendrio reforca que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sindénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composi¢ao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do prego
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacio;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

c) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por viola¢do aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS 752 4
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN -1, 945/000, -
SCHILLING 74677438072 SCHILLING:74677438072 TRy I~74i
Dados: 2026.01.20 £5 W;Gos
09:13:22-03'00 »mu...,'
L H.&;.‘.ﬁl’% "%
André Elias Stolben Schilling AN g 2. 100

Representante Legal -
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosos
Estancia Velha/RS - CEP: 93602-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com
Fone: (51) 3600-1428

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n@
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n2 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estincia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, 3 presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

I - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicao de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vilida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apés efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em rela¢do ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, nio tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentagdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

I1 - DO DIREITO

Il.1 - Da incompatibilidade entre orcamento sigiloso e desclassificagdo automatica por desconto
No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa 4 obtencdo da proposta mais vantajos
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento abjetivo.
Quando a Administracio opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacdo,
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que 0 or¢camento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acordao
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motiva¢do do ato administrativo
nem autoriza a eliminag3o sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforgca que eventuais dividas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusio imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢do de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando nio lhe foi oportunizada a comprovag¢io da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n® 14,133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composi¢des de
Custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado nio se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condigdes de execucdo do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivag3o suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificagdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

* Qual o valor estimado utilizado como referéncia:
* Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
® Por que a proposta seria inexequivel 3 luz das condicoes reais de mercado.

~
-

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos ‘administrat
tornando o ato passivel de nulidade. ‘
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nao autoriza, por
si 50, a sua desclassifica¢do, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n2 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagao do preco proposto com o valor estimado pela Administracio

ndo é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstrac3o de sua viabilidade.”

Ainda, o Ac6rddo n? 1214/2013 - Plendrio reforca que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composi¢ao de custos,

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, & que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidio de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do prego
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para gue a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacda aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivacgio.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
por ANDRE ELIAS
ANDRE FLIAS STOLBEN  STOLBEN
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072
Dados: 2026.01.20
09:13:22 -03'00

André Elias Stolben Schilling
Representante Legal

CPF: 746.774.380-72

RG: 1064656414
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n°® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 ¥ do CPF n® 746.774.380-72, vem, 4 presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢ao de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apos efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, incisa |ll, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacac das propostas,

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo par
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

Il - DO DIREITO
Il.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por d

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obten¢do da proposta mais vantajosa, \._
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento abjetivo.

Quando a Administracao opta por manter o or¢amento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de n3o utiliza-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagao.
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O praprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n® 306/2017 - Plendrio, segundo o qual:

“A adogdo de orgamento sigiloso n3o afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusio imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditdrio, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sSua composi¢ao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o lhe foi oportunizada a comprova¢ao da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagao da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco recuzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condigdes de execucdo do objeto.

I1.3 — Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

¢ Qual ovalor estimado utilizado como referéncia:
® (Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condi¢des reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos a
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si $6, a sua desclassificagdo, sendo obrigatéria a concessio de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acordio n® 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do preco propasto com o valor estimado pela Administragdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plenario reforca que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acorddo n® 1734/2015 - Plenario esclarece que o desconto
elevado n3o é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a anélise concreta da
composigao de custas.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpoalis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificag3o;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacio aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacgao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE CLIAS ,52
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN 1 945/000 7
SCHILLING:74677438072 SCHILLING: 74677438072 Ry 1-241
Dados: 2026.01.20 5 W‘g
09:13:22-03'00 S P {iDg
L Seno .,"fb% i
André Elias Stolben Schilling TN i 207100

Representante Legal ar
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletronico n® 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF ne 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razbes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de gue ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relacdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso |ll, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contrata¢do foi mantido sob sigilo, nio tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

Il - DO DIREITO
Il.1 - Da incompatibilidade entre orcamento sigiloso e desclassificagdo automatica por desconto

No pregdo eletrénico, o critério de julgamento visa a obtenc¢do da proposta mais vantajosa,
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracao opta por manter o or¢amento estimado em sigilo, nos termos
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utilizd-lo como critério automatico de e s
sob pena de violar os principios da isanomia, do contraditorio e da motivacao. 1 ogo
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n2 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacio do ato administrativo
nem autoriza a elimina¢do sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencao da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas par meio de diligéncia, e ndo por exclus3o imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicdo de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um pardmetro que n3o Ihe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo Ihe foi oportunizada a comprovacio da exequibilidade da
proposta.

11.2 - Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar 3 licitante a
comprovacac da exequibilidade da proposta, mediante apresenta¢do de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a anélise concreta das condigées de execugdo do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por gue a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

o A R - E s
Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos admi
tornando o ato passivel de nulidade.
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I1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nio autoriza, por
si 50, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concessio de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
gue:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao € suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plenario reforca que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo e sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custaos,

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacdo;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

c) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletronico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, 3 presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegagdo de gue ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

Il - DO DIREITO

No pregdo eletronico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais Vantajos
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo. )

Quando a Administragdo opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do '
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de n3o utiliza-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacdo.



TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOSLTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Estancia Velha/RS - CEP: 93602-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com
Fone: (51) 3600-1428

O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso n2o pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n® 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a elimina¢do sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais duvidas quanto 3 exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusio imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢ao de custos.,

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que n3o lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o lhe foi oportunizada a comprovag¢do da exequibilidade da
proposta,

I1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovacdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s0, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condicbes de execucdo do objeto.

Il.3 - Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

* Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
* Como foi calculado o suposto percentual de desconto:
* Por gue a proposta seria inexequivel a luz das condigBes reais de mercado.

v 3 .\_\‘.;‘
Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos administr

tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nio autoriza, por
si 0, a sua desclassificagao, sendo obrigatéria a concessio de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentau
que:

“A simples comparacdo do preco proposto com o valor estimado pela Administragdo

nao é suficiente para caracterizar a inexeguibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracio de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n® 1214/2013 - Plendrio reforca que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade economica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 — Plendrio esclarece gue o desconto
elevado ndo é sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
cos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidao de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
Muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, gue muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacdo;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a propaosta, por violacdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivacgao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026,

Assinado de forma digital
por ANDRE ELIAS
ANDRL ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN
SCHILLING:74677438072 SCHILLING: 74677438072
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob no
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n2 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razGes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente n3o teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

I1- DO DIREITO

observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.
Quando a Administragdo opta por manter o or¢gamento estimado em sigilo, nos termos

art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusdo, i

sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagdo. -
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢amento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n2 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motivac3o do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que € regido pelos principios da competitividade e da
obtenc¢ado da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais dividas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusao imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicdo de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo |he foi opartunizada a comprovagao da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresenta¢do de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condi¢des de execucao do objeto.

11.3 - Da auséncia de motivac¢do suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;

» Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigoes reais de mercado.

tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentac3do de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
51 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigatéria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n2 2622/2013 - Plenario, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao ¢ suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstracdo de sua viabilidade.”

Ainda, 0 Acérddo n? 1214/2013 - Plenario reforca que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n? 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado n3o é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicdo de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um dnico licitante, que curiosamente estd localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N&o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacio;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

c) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacio.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS /b"? 44
ANDRE ELIAS STOLBEN  STOLBEN . 7,945/000 ..
SCHILLING:74677438072 SCHILLING:74677438072 oy 1-74i
Dados: 2026.01.20 FW‘G"S
09:13:22 -03'00' ::.” h
.. Ay 7y
André Elias Stolben Schilling L “’m“‘&ﬁ‘;"ﬁ .

Representante Legal -
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n? 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢dc de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apads efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacio de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relag3o ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre gue, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentagdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao p;arémetro utilizado pela Administracdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

11 - DO DIREITO :

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obten¢do da proposta mais vantaj
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracao opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclus3o,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orcamento sigiloso n3o afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminag3o sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtenc¢do da proposta mais vantajosa, o TCU rgfor¢a que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que n3o |he foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovacdo da exequibilidade da
proposta.

1.2 — Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado nao se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condi¢Ges de execucao do objeto.

11.3 = Da auséncia de motivag¢do suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

* Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
» Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motiva¢do explicita, clara e congruente dos atos admi\gist’»
tornando o ato passivel de nulidade.
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11.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nio autoriza, por
si 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n® 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragio de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n® 1214/2013 - Plendrio reforca gue:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n2 1734/2015 — Plendrio esclarece gue o desconto
elevado ndo é sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a andlise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito préximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatid3o de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preg¢o
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacdo;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

c) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivacgao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de torma digital

por ANDRE ELIAS
ANDRE ELIAS STOLBEN  STOLBEN 02441 945/000+_ 5
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n2
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026,

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contrata¢do foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacao das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir 0 suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

Il - DO DIREITO

/
No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta ma:s vanta
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo. L _— ‘
Quando a Administragdo opta por manter o or¢amento estimado em sigilo, nos termos do |
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusao ,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivacio. \ /
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n? 306/2017 - Plendrio, segundo o qual:

“A adoc¢do de or¢camento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrénico, que € regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art, 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢ao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao |he foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o lhe foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresenta¢do de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificac3o direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condigbes de execugao do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel 4 luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos
tornando o ato passivel de nulidade.
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11.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 50, a sua desclassificagdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acordao n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparacdo do prego proposto com o valor estimado pela Administragao

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acordao n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um Unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estio com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

Nio obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, s3o extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do prego
praticado no mercado.
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DO PEDIDO )
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

c) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS /'0‘2 “
ANDRE ELIAS STOLBEN  STOLBEN 441, 945/0001 a
SCHILLING 74677438072 SCHILLING:74677438072 Moty 4n 1-74i
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n? 746.774.380-72, vem, a presenga de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razbes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisigdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegagdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso |1l, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentagdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacao.

Il - DO DIREITO

observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.
Quando a Administracdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do /|

art. 24 da Lei n® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusacy

sob pena de violar os principios da isonomia, do cantraditorio e da motivagao.

~ ./
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n2 306/2017 — Plendrio, segundo o qual:

“A adocdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor n3o conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No dmbito do pregdo eletrdnico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n2 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando nao Ihe foi oportunizada a comprovacdo da exequibilidade da
proposta.

I1.2 — Da necessidade de instauracio de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A prépria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovacio da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composi¢des de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o gqual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a anélise concreta das condigbes de execucao do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacio limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;

e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre preco inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentagao de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessao de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n® 2622/2013 - Plenario, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparacdo do prego proposto com o valor estimado pela Administragao

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plendrio reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n 1734/2015 — Plenario esclarece que o desconto
elevado ndo é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composi¢ao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidio de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, gue muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagado.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) .PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregao Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n?
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n2 1064656414 e do CPF n9.'|7f_16.774.380-72, vem, a presenga de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de vdrios itens antes da disputa, bem como apos efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relacdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso |ll, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente n3o teve acesso ao parametro utilizado pela Administracdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificagdo.

11 - DO DIREITO

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtencao da proposta mais vantajt
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lei n® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagao.
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0O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servircomo
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acordao
n® 306/2017 — Plenario, segundo o qual:

“A adocdo de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminag3o sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante nao pode ser penalizada com base em um parametro que nao Ihe foi previamente

conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovagao da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composigdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual 0
prego reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condicdes de execugdo do objeto.

11.3 — Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

0O ato de desclassificagdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e« Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por gue a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos administ
tornando o ato passivel de nulidade. 4
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado nac autoriza, por
si 0, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plenario, no qual o TCU assentou
gue:

“A simples comparagao do prego proposto com o valor estimado pela Administragao

nio é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragao de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérddo n? 1214/2013 - Plendrio reforga que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, 0 Acérddo n? 1734/2015 — Plenario esclarece que o desconto
elevado ndo é sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um Uunico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e & notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estao com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidio de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, gue muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital I
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estincia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n° 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinépolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso |ll, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgaco aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificagao.

11 - DO DIREITO

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa 3 obtencdo da proposta mais vantajosa
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragdo opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivacao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢amento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acdrdao
n® 306/2017 - Plenério, segundo o qual:

“A adocao de or¢amento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminag3o sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

L e
Assim, ao desclassificar a Recorrente com base,em um percentual de desconto calculado

sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administracdo Inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n2 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um pardmetro que n3o lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo |he foi oportunizada a comprovacao da exequibilidade da
proposta.

11.2 - Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovagao da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovagido da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composi¢des de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condi¢es de execugao do objeto.

11.3 — Da auséncia de motivacao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;

e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacificc no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acorddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administragao

nio é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acérdao n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econdmica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acdrddo n2 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado n3o é sinédnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composig¢ao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
préximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo O certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e € notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, est3o com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

Ndo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado,
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021,

¢) A anulacdo do ato administrativo gue desclassificou a proposta, por violacao aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivacao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrénico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n? 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davinopolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para z fase de lances, sob a alegacdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n? 14,133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente nio teve acesso ao parametro utilizado pela Administracdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificagao.

Il = DO DIREITO

I.1 - Da incompatibilidade entre orgamento sigiloso e desclassificagdo automatica por des

No pregdo eletronico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vantajosa, :
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administracao opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de ndo utilizé-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagao.
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acdrdao
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adocdo de or¢amento sigiloso ndo afasta o dever de motivagdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminacdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor n3o conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrdnico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composigao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao Ihe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovacdo da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauracio de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A prépria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovacio da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o gqual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condigoes de execucao do objeto.

I1.3 - Da auséncia de motivagao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condi¢des reais de mercado.

i ‘A/"--‘
Tal fragilidade viola o dever de motivacdo explicita, clara e congruente dos atos adminis
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgcamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentac3o de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagido do prego proposto com o valor estimado pela Administragdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n? 1214/2013 — Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado n3o é sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davinépolis. O mais estranho ainda, & que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e € notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estido com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do prego
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a2 Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

c) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacao aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital
por ANDRF FLIAS

ANDRFE FLIAS STOLBEN STOLBEN

SCHILLING: 74677438072 SCHILLING: 74677438072
Dados: 2026.01.20
09:13:22 03'00

André Elias Stolben Schilling
Representante Legal

CPF: 746.774.380-72

RG: 1064656414
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PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS
A Comissao de Contratagao / Pregoeiro(a)
PREGAO ELETRONICO - SRP N° 021/2025
Processo Administrativo n.°160901/2025

A NOVA SOLUCAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob n° 70.157.680/0001-37, com sede em AV PRESIDENTE GETULIO VARGAS, n°
1328, sala 201, bairro centro, PAU DOS FERROS/RN, CEP 59.900-000, por intermédio
de seu representante legal, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com
fundamento no art. 165 da Lei n°® 14.133/2021, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da decisdo que desclassificou sua proposta nos itens 94 e
103, pelosmotivos a seguir expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso € tempestivo, uma vez que interposto dentro do prazo legal,
contado a partir da ciéncia da decisao que desclassificou a recorrente, bem como da
manifestacao do desejo/intengao de recorrer, sendo no dia 15/01/26, findando-se no dia
20/01/2026, conformeprevisto no edital e nalegislacaoaplicavel.

2. DOS FATOS
A recorrente teve sua proposta desclassificada nos seguintes termos:

Item 94: “Proposta desclassificada com fundamento no art. 59, inciso lll, da Lei
n° 14.133/2021, por apresentar prego acima do valor maximo estimado.”

Item 103: “Proposta desclassificada por apresentar desconto igual ou maior a
30% sobre o valor méaximo aceitavel do item, caracterizando inexequibilidade,
nos termos do art. 59, §3°, da Lei n°® 14.133/2021.”

Todavia, referida decisdo é manifestamente ilegal, uma vez que no edital nao
divulgou o orgamento estimado da contratagdo, tampouco indicou de forma clara e
objetiva o valor maximo aceitavel para os itens, impossibilitando qualquer adequagao
prévia das propostas pelos licitantes.

3. DAILEGALIDADE DA DESCLASSIFICAGAO

A Lei n° 14.133/2021 exige que o julgamento das propostas seja objetivo,
transparente e previamente conhecido pelos licitantes.

O art. 59, inciso lll, bem como o §3° do mesmo artigo, somente podem ser
aplicados quando o parametro de aceitabilidade do prego seja claro, objetivo e
acessivel aos licitantes, o que nao ocorreu no presente certame.

A auséncia de divulgagédo do orgamento estimado retira dos licitantes qualquer
possibilidade de afericao do suposto teto de pregos, tornando absolutamente invi

A NOVA SOLUGAO LTDA, Av.GetulioVargas, 1328 - Centro — PAU DOS FERROS — CEP 59900.000
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a adequagdo das propostas e configurando verdadeira surpresa administrativa,
vedada pelo ordenamento juridico.

Além do mais, sempre que o preco de referéncia ou prego maximo fixado pela
Administragao for utilizado como critério de aceitabilidade de pregos, a sua divulgagao
em edital, torna-se obrigatéria, vejamos entendimento do TJMT em conformidade com 0
Acordao 392/2011-TCU-Plenario:

“REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE SEGURANCA - PREGAO

PRESENCIAL - PRECO MAXIMO COMO CRITERIO DE DESCLASSIFICACAO

DA PROPOSTA NO PREGAO - OBRIGATORIEDADE DO ORCAMENTO

ESTIMADO NO EDITAL — SENTENCA RATIFICADA. 1. Conforme jurisprudéncia

do Tribunal de Contas da Unido: “(...) 10. Quanto & auséncia no edital de valor

estimado da contratacao, a jurisprudéncia tem se firmado no sentido de que, na
licitagdo na modalidade pregéo, o orgamento estimado em planilhas de
quantitativos e pregos unitarios ndo constitui um dos elementos obrigatérios do
edital. mas deve estar inserido obrigatoriamente, no bojo do processo relativo ao
— certame. Todavia, sempre que o preco de referéncia ou preco maximo
fixado pela Administragao for utilizado como critério de aceitabilidade de
pregos, a sua divulgacdao em edital, torna-se obrigatoria” (Acdrdéao
392/2011-TCU-Plendrio) 2. Sentenga ratificada.(TJ-MT - REMESSA

NECESSARIA CIVEL: 10246461920218110041, Relator.: GILBERTO LOPES

BUSSIKI, Data de Julgamento: 25/04/2023, Segunda Camara de Direito Publico

e Coletivo, Data de Publicagdo: 28/04/2023).”

N&o é juridicamente admissivel penalizar o licitante por descumprimento de
parametro que nao foi previamente divulgado, sob pena de instauracao de
julgamento subjetivo, em afronta direta ao regime juridico das licitagoes.

4. DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS LICITATORIOS (ART. 5° DA LEI N°
14.133/2021)

A conduta adotada pela Administragdo viola frontalmente 0s principios
 expressamente previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021, especialmente:

- Publicidade e transparéncia, ao ocultar o orcamento estimado;

B Isonomia, ao submeter os licitantes a critérios nao divulgados;
B Julgamento objetivo, ao desclassificar com base em parametro
desconhecido;

. Competitividade, ao afastar propostas validas sem critério prévio;
B Seguranga juridica, ao permitir decisoes imprevisiveis e arbitrarias.

A Administracdo Publica somente pode desclassificar propostas por valor
superior ao orgamento estimado quando este estiver expressamente indicado no
edital ou quando houver critério objetivo previamente definido, o que nao se verifica
no presente caso.

A NOVA SOLUCAO LTDA, Av.GetulioVargas, 1328 — Centro - PAU DOS FERROS — CEP 59900.000
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5. DA IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE INEXEQUIBILIDADE
AUTOMATICA

O art. 59, §3° da Lei n° 14.133/2021 exige analise concreta da
exequibilidade, ndo sendo admitida presuncdo absoluta ou aplicagao mecanica de
percentuais, especialmente quando o préprio parametro de comparagao € desconhecido
do licitante. Neste mesmo sentido, entende o Tribunal de Justica de Santa Catarina:

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL DA
CONCORRENCIA PUBLICA N° 0045/2021, DESTINADO A "CONTRATACAO
DE CONSULTORIA TECNICA PARA A ELABORACAO DO PLANO DE
RECURSOS HIDRICOS DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO CANOAS E DOS
AFLUENTES DO RIO PELOTAS (LADO CATARINENSE) - PRH CANOAS E
PELOTAS". ALEGADA INEXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS DAS TRES
LICITANTES MELHORES CLASSIFICADAS NO CERTAME. INSUBSISTENCIA
DAS ALEGACOES. COMISSAO LICITANTE QUE PROMOVEU DILIGENCIAS A
FIM DE APURAR A VALIDADE DOS VALORES OFERTADOS.
INEXEQUIBILIDADE QUE NAO PODE SER AVALIADA DE FORMA
ABSOLUTA E RIGOROSA. SENTENCA DENEGATORIA DA ORDEM
MANTIDA EM SUA INTEGRALIDADE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. O Superior Tribunal de Justica admite que "A propria Lei de
Licitagoes, a exemplo dos §§ 1° e 2° do art. 48, prevé outros mecanismos de
combate as propostas inexequiveis em certames licitatorios, permitindo que o
licitante preste garantia adicional, tal como caugao em dinheiro ou em titulos da
divida publica, seguro-garantia e fianga bancaria. [...] Sendo o objetivo da
licitagao selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragao, consoante
expressamente previsto no art. 3° da Lei n° 8.666/1993, a fixagdo de um prego
minimo atenta contra esse objetivo, especialmente considerando que um
determinado valor pode ser inexequivel para um licitante, porém exequivel para
outro” (REsp 1840113/CE, Relator Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢ao, Data
do Julgamento 23/09/2020, Data da Publicagao/Fonte DJe 23/10/2020).
Acrescenta-se que "A licitagao visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragao Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art . 48 da Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos nao
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungao de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio
da demonstragao, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel” (REsp 965839/SP, Relatora Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, Data do Julgamento 15/12/2009, Data da Publicagao/fonte D
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02/02/2010). (TJSC, Apelagao n. 5071944-93.2022.8.24 0023 do Tnbunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Sandro Jose Neis, Terceira Camara de Direito
Publico, j. 18-04-2023).(TJ-SC - Apelagdo: 5071944-93 .2022.8.24.0023,

Relator.: Sandro Jose Neis, Data de Julgamento: 18/04/2023, Terceira Camara
de Direito Publico).”

Assim, a desclassificagao por inexequibilidade, nas condigdoes apresentadas,
carece de fundamento legal e técnico.

6. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer:

a) O conhecimento e provimento do presenterecurso;

b) Aanulagao da desclassificagaonositens 94 e 103;

c) A reanalise das propostas com a consequenteclassificagcao da recorrente;

d) Por fim, o reconhecimento da ilegalidade da desclassificagao baseada em
or¢gamento nao divulgado;

Nestes termos,
Pede deferimento.

Pau dos Ferros/RN, 19 de Janeiro de 2026.
A NOVA SOLUCAO Assinado de forma digital por A NOVA

SOLUCAO LTDA:70157680000137

LTDA:70157680000137 Dados: 2026.01.19 17:21:18 -0300

ANTONIO CLAUDIO ALEXANDRE DE OLIVEIRA
Representante legal - CPF 318.226.143-68
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAQ DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregio Eletrdnico n? 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 ¢ do CPF n® 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razdes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta vdlida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegagdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso I, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentacdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administracdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificagao.

Il - DO DIREITO

/ S -~1"
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No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vanta ..‘ L/
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administra¢ao opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lei n® 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclusao,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditério e da motivagdo.
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acordao
n? 306/2017 — Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de or¢amento sigiloso ndo afasta o dever de motiva¢do do ato administrativo
nem autoriza a eliminag3o sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais ddvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligénciz, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composigao de custos.

A licitante n3o pode ser penalizada com base em um parametro que nao |he foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o lhe foi oportunizada a comprovac¢do da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composi¢des de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificac3o direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a anélise concreta das condigdes de execucao do objeto.

I1.3 — Da auséncia de motivagao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e
w
o)
(")

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por gue a proposta seria inexequivel a luz das condi¢des reais de mercado,

SWISSao
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Tal fragilidade viola o dever de motivacao explicita, clara e congruente dos atos admir
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 56, a sua desclassificacdo, sendo obrigatoria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acorddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do preco proposto com o valor estimado pela Administragao

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n? 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 — Plendrio esclarece que o desconto
elevado n3o é sindénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas ap0s a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estao com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, s3o extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.




TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
gsténcio Velha/RS - CEP: 93602-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com e
Fone: (51) 3600-1428

DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lein® 14.133/2021;

¢) A anulagdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinzdo de forma digital

por ANDRE FLIAS /5'2 ¢
ANDRE ELIAS STOLBEN ~ STOLBEN 44 7.945/000 ~
SCHILLING74677438072 SCHILLING:74677438072 MRty 1-74i

Dados: 2026.01.20 E ‘”’ggs

09:13:22-0300' 4o 4

L ?&:3;“‘ (Al ")

André Elias Stolben Schilling ST 1y 00

Representante Legal =
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414
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PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS
A Comissao de Contratacao / Pregoeiro(a)
PREGAO ELETRONICO - SRP N° 021/2025
Processo Administrativo n.°160901/2025

A NOVA SOLUCAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob n° 70.157.680/0001-37, com sede em AV PRESIDENTE GETULIO VARGAS, n®
1328. sala 201, bairro centro, PAU DOS FERROS/RN, CEP 59.900-000, por intermedio
de seu representante legal, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com
fundamento no art. 165 da Lei n°® 14.133/2021, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da decisdo que desclassificou sua proposta nos itens 94 e
103, pelosmotivos a seguir expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo, uma vez que interposto dentro do prazo legal,
contado a partir da ciéncia da decisdo que desclassificou a recorrente, bem como da
manifestacao do desejo/intencdo de recorrer, sendo no dia 15/01/26, findando-se no dia
20/01/2026, conformeprevisto no edital e nalegislacaoaplicavel.

2. DOS FATOS
A recorrente teve sua proposta desclassificada nos seguintes termos:

Item 94: “Proposta desclassificada com fundamento no art. 59, inciso lll, da Lei
n° 14.133/2021, por apresentar prego acima do valor maximo estimado.”

Item 103: “Proposta desclassificada por apresentar desconto igual ou maior a
30% sobre o valor maximo aceitavel do item, caracterizando inexequibilidade,
nos termos do art. 59, §3°, da Lein® 14.133/2021.”

Todavia, referida decisdo é manifestamente ilegal, uma vez que no edital nao
divulgou o orgamento estimado da contratagdo, tampouco indicou de forma clara e
objetiva o valor maximo aceitavel para os itens, impossibilitando qualquer adequagao
prévia das propostas pelos licitantes.

3. DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICAGAO

A Lei n° 14.133/2021 exige que o julgamento das propostas seja objetivo,
transparente e previamente conhecido pelos licitantes.

O art. 59, inciso lll, bem como o §3° do mesmo artigo, somente podem ser
aplicados quando o parametro de aceitabilidade do prego seja claro, objetivo e
acessivel aos licitantes, o que ndo ocorreu no presente certame.

A auséncia de divulgacdo do orgamento estimado retira dos licitantes qualquer
possibilidade de afericao do suposto teto de pregos, tornando absolutamente i%\

© Ta 2\

1306 =\

A NOVA SOLUCAO LTDA, Av.GetulioVargas, 1328 - Centro - PAU DOS FERROS — CEP 59300.000 /

.............

Ga
90 5

el el e e Ll e e o R snon oud



(j SOLUCAO

e g .

-

a adequacgdo das propostas e configurando verdadeira surpresa administrativa,
vedada pelo ordenamento juridico.

Além do mais, sempre que o prego de referéncia ou prego maximo fixado pela
Administracao for utilizado como critério de aceitabilidade de pregos, a sua divulgagao
em edital, torna-se obrigatéria, vejamos entendimento do TJMT em conformidade com o
Acordao 392/2011-TCU-Plenario:

“REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE SEGURANCA - PREGAO

PRESENCIAL - PRECO MAXIMO COMO CRITERIO DE DESCLASSIFICACAO

DA PROPOSTA NO PREGAO - OBRIGATORIEDADE DO ORCAMENTO

ESTIMADO NO EDITAL — SENTENCA RATIFICADA. 1. Conforme jurisprudéncia

do Tribunal de Contas da Unido: “(...) 10. Quanto a auséncia no edital de valor

estimado da contratacdo, a jurisprudéncia tem se firmado no sentido de que, na
licitagdo na modalidade pregdo, o orgamento estimado em planilhas de
quantitativos e pregos unitarios nao constitui um dos elementos obrigatérios do
edital. mas deve estar inserido obrigatoriamente, no bojo do processo relativo ao
"~ certame. Todavia, sempre que o preco de referéncia ou preco maximo
fixado pela Administracao for utilizado como critério de aceitabilidade de
precos, a sua divulgagdo em edital, torna-se obrigatoéria” (Acordao
392/2011-TCU-Plendrio) 2. Sentenga ratificada.(TJ-MT - REMESSA

NECESSARIA CIVEL: 10246461920218110041, Relator.: GILBERTO LOPES

BUSSIKI, Data de Julgamento: 25/04/2023, Segunda Camara de Direito Publico

e Coletivo, Data de Publicagao: 28/04/2023)."

N&o é juridicamente admissivel penalizar o licitante por descumprimento de
parametro que nao foi previamente divulgado, sob pena de instauracao de
julgamento subjetivo, em afronta direta ao regime juridico das licitagoes.

4. DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS LICITATORIOS (ART. 5° DA LEI N°
14.133/2021)

A conduta adotada pela Administracdo viola frontalmente 0s principios
— expressamente previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, especiaimente:

- Publicidade e transparéncia, ao ocultar o orcamento estimado;

. Isonomia, ao submeter os licitantes a critérios ndo divulgados;

. Julgamento objetivo, ao desclassificar com base em parametro
desconhecido;

. Competitividade, ao afastar propostas validas sem critério prévio;

- Seguranga juridica, ao permitir decisdes imprevisiveis e arbitrarias.

A Administragdo Publica somente pode desclassificar propostas por valor
superior ao or¢gamento estimado quando este estiver expressamente indicado no
edital ou quando houver critério objetivo previamente definido, 0 que nao se verifica
no presente caso.

A NOVA SOLUCAO LTDA, Av.GetulioVargas, 1328 — Centro— PAU DOS FERROS — CEP 59900.000
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5. DA IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE INEXEQUIBILIDADE
AUTOMATICA

O art. 59, §3°, da Lei n° 14.133/2021 exige analise concreta da
exequibilidade, ndo sendo admitida presungdo absoluta ou aplicagdo mecanica de
percentuais, especialmente quando o proprio parametro de comparacgao € desconhecido
do licitante. Neste mesmo sentido, entende o Tribunal de Justica de Santa Catarina:

“APELACAO CI’VEI,. MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL DA
CONCORRENCIA PUBLICA N° 0045/2021, DESTINADO A "CONTRATACAO
DE CONSULTORIA TECNICA PARA A ELABORAGCAO DO PLANO DE
RECURSOS HIDRICOS DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO CANOAS E DOS
AFLUENTES DO RIO PELOTAS (LADO CATARINENSE) - PRH CANOAS E
PELOTAS" ALEGADA INEXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS DAS TRES
LICITANTES MELHORES CLASSIFICADAS NO CERTAME. INSUBSISTENCIA
DAS ALEGACOES. COMISSAO LICITANTE QUE PROMOVEU DILIGENCIAS A
FIM DE APURAR A VALIDADE DOS VALORES OFERTADOS.
INEXEQUIBILIDADE QUE NAO PODE SER AVALIADA DE FORMA
ABSOLUTA E RIGOROSA. SENTENCA DENEGATORIA DA ORDEM
MANTIDA EM SUA INTEGRALIDADE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. O Superior Tribunal de Justica admite que "A propria Lei de
Licitagbes, a exemplo dos §§ 1° e 2° do art. 48, prevé outros mecanismos de
combate as propostas inexequiveis em certames licitatorios, permitindo que o
licitante preste garantia adicional, tal como caugdo em dinheiro ou em titulos da
divida publica, seguro-garantia e fianga bancaria. [...] Sendo o objetivo da
licitagdo selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, consoante
expressamente previsto no art. 3° da Lei n°® 8.666/1993, a fixagcao de um prego
minimo atenta contra esse objetivo, especialmente considerando que um
determinado valor pode ser inexequivel para um licitante, porém exequivel para
outro” (REsp 1840113/CE, Relator Ministro Og Fernandes, Primeira Secéao, Data
do Julgamento 23/09/2020, Data da Publicagdo/Fonte DJe 23/10/2020).
Acrescenta-se que "A licitagao visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art . 48 da Lei de Licitacées e Contratos Administrativos nao
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio
da demonstracado, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel” (REsp 965839/SP, Relatora Ministra Denise Arruda,

A NOVA SOLUCAD LTDA, Av.GetulioVargas, 1328 - Centro — PAU DOS FERROS - CEP 59200.000
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02/02/2010). (TJSC, Apelagdo n. 5071944-93.2022.8.24 .0023, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Sandro Jose Neis, Terceira Camara de Direito
Publico, j. 18-04-2023).(TJ-SC - Apelagdo: 5071944-93 .2022.8.24.0023,
Relator.: Sandro Jose Neis, Data de Julgamento: 18/04/2023, Terceira Camara
de Direito Publico).”

Assim, a desclassificacdo por inexequibilidade, nas condi¢cdes apresentadas,
carece de fundamento legal e técnico.

6. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer:

a) O conhecimento e provimento do presenterecurso;

b) Aanulagédo da desclassificacaonositens 94 e 103;

c) A reanalise das propostas com a consequenteclassificagao da recorrente;

d) Por fim, o reconhecimento da ilegalidade da desclassificagao baseada em
or¢camento nao divulgado;

Nestes termos,
Pede deferimento.

Pau dos Ferros/RN, 19 de Janeiro de 2026.
A NOVA SOLUCAO Assinado de forma digital por A NOVA

SOLUCAQC LTDA:70157680000137

LTDA:70157680000137 Dados: 2026.01,19 17:21:19 0300’

ANTONIO CLAUDIO ALEXANDRE DE OLIVEIRA
Representante legal - CPF 318.226.143-68

A NOVA SOLUCAQ LTDA, Av.GetulioVargas, 1328 — Centro— PAU DOS FERROS — CEP 59900.000
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TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOSLTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Esténcia Velha/RS - CEP: 93602-140 2
E-mail: licitocoesandre@gmail.com .
Fone: (51) 3600-1428

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregao Eletrénico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n®
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n® 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n® 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenga de Vossa

Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢cdo de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegagdo de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso ll, da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentagdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacao.

11 = DO DIREITO

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obten¢do da proposta mais vantajosq!
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragcdo opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein2? 14.133/2021, assume o dever de ndo utilizé-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivagdo.



TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOSLTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Estancia Velha/RS - CEP: 93602-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com
Fone: (51) 3600-1428

O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o or¢amento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adocdo de orgamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditorio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No dmbito do pregdo eletrénico, que € regido pelos principios da competitividade e da
obtenc¢ado da proposta mais vantajosa, o TCU refor¢a que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditdrio, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composicao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que nao |he foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o lhe foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

11.2 - Da necessidade de instauracdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade

A prépria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administragdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentac¢do de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexeqguibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condigdes de execucao do objeto.

11.3 — Da auséncia de motivagdo suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;

e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condi¢des reais de mercado.

tornando o ato passivel de nulidade.




TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7160, bairro Rosas
Estancic Velha/RS - CEP: 93602-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com
Fone: (51) 3600-1428

1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 59, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acorddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
que:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administragdo

ndo é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n2 1214/2013 - Plenario reforga que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérddo n® 1734/2015 — Plendrio esclarece gque o desconto
elevado ndo é sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composigao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente estd localizade na cidade de Imperatriz,
préximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas ap6s a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e € notorio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatiddo de acordo com o valor estimado.

Nio obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do preco
praticado no mercado.
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Fone: (51) 3600-1428

DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagdo; *.

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n? 14.133/2021;

c) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital

por ANDRE ELIAS rﬁg 4
ANDRE ELIAS STOLBEN  STOLBEN v 4’-945/000 »
SCHILLING:7d677438072 SCHILLING: 74677438072 TRy 1-74i
Dados: 2026.01.20 Fsm‘g‘eos
09:13:22 -03'00' s, 17pa
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TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Esténcia Velha/RS ~ CEP: 93602-140
E-mail: licitacoesandre@gmoail.com
Fone: (51) 3600-1428

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletronico n® 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob ne
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n2 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n? 1064656414 e do CPF n® 746.774.380-72, vem, 3 presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razoes de fato e de direito que seguem:

I - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢do de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026,

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacio de que ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relag3o ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso lll, da Lei n® 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentagdo das propostas.

Assim, a Recorrente ndo teve acesso ao parametro utilizado pela Administragdo para
aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificacdo.

Il - DO DIREITO

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vantajosa,}
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administragao opta por manter o orgamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein? 14.133/2021, assume o dever de ndo utiliza-lo como critério automatico de exclus3o,
sob pena de violar os principios da iscnomia, do contraditério e da motivacdo.



TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOSLTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
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O proprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orcamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificacdo, conforme entendimento firmado no Acérdio
n? 306/2017 - Plenario, segundo o qual:

“A adogdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminagdo sumaria de propostas sem oportunizar o contraditdrio.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletronico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o TCU reforga que eventuais dividas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composigao de custos.

A licitante ndo pode ser penalizada com base em um parametro que n3o lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando ndo lhe foi oportunizada a comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

I1.2 - Da necessidade de instauracao de diligéncia para comprovagao da exequibilidade

A propria Lei n? 14,133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovacao da exequibilidade da proposta, mediante apresentacdo de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificagdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a analise concreta das condi¢oes de execucdo do objeto.

1.3 - Da auséncia de motivacao suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

¢ Qual ovalor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
» Por que a proposta seria inexequivel a luz das condi¢des reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivagdo explicita, clara e congruente dos atos admirtt
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 - Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresenta¢do de proposta com valor significativamente inferior ao estimado n3o autoriza, por
si 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigatdria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do preco ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acordao n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
gue:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administracdo

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n? 1214/2013 - Plenario refor¢a que:

“A desclassificagdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acorddo n2 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo ¢ sindnimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davinépolis. O mais estranho ainda, é que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimadao”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cadz valor do
processo. Diferente dos demais, e € notdrio no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estao com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidao de acordo com o valor estimado.

NZo obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sao extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do prego
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificacdo;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

c) A anulacio do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violagdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.

Assinado de forma digital =
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Representante Legal -
CPF: 746.774.380-72
RG: 1064656414




TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOSLTDA.
CNPJ: 02.441.945/0001-74

Rua Presidente Lucena, 7150, bairro Rosas
Estancia Velha/RS - CEP: 93602-140
E-mail: licitacoesandre@gmail.com
Fone: (51) 3600-1428

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE DAVINOPOLIS/MA

Pregdo Eletrdnico n2 021/2025

TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, inscrita no CNPJ sob ne
02.441.945/0001-74, sediada na Rua Presidente Lucena, n? 7150,
Bairro Rosas, na Cidade de Estancia Velha/RS, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. André Elias Stolben Schilling, portador do RG
n° 1064656414 e do CPF n2 746.774.380-72, vem, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
razbes de fato e de direito que seguem:

| - DOS FATOS

Participamos do pregdo para “Aquisi¢cao de material esportivo para atender as necessidades
das Secretarias do Municipio de Davindpolis - MA”, ocorrido em 08 de janeiro de 2026.

A Recorrente apresentou proposta valida e compativel com o objeto licitado, sendo,
contudo, desclassificada de varios itens antes da disputa, bem como apds efetuar lances em
alguns itens nos quais fomos classificados para a fase de lances, sob a alegacdo de gue ofertamos
desconto igual ou superior a 30% em relagdo ao valor maximo aceitavel, com fundamento no
art. 59, inciso Ill, da Lei n2 14.133/2021.

Ocorre que, conforme expressamente previsto no edital, o valor estimado da
contratacdo foi mantido sob sigilo, ndo tendo sido divulgado aos licitantes durante a fase de
apresentag¢do das propostas.

Assim, a Recorrente nao teve acesso a0 parametro utilizado pela Administracdo para

aferir o suposto percentual de desconto alegado como causa de desclassificagao.

Il - DO DIREITO fis_—t— 2
1.1 - Da incompatibilidade entre orcamento sigiloso e desclassificacdo automaética por d

No pregdo eletrdnico, o critério de julgamento visa a obtencdo da proposta mais vantajo
observando-se os principios da competitividade, isonomia e julgamento objetivo.

Quando a Administra¢do opta por manter o orcamento estimado em sigilo, nos termos do
art. 24 da Lein® 14.133/2021, assume o dever de n3o utiliza-lo como critério automatico de exclusdo,
sob pena de violar os principios da isonomia, do contraditorio e da motivagdo.
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O préprio TCU ja se manifestou no sentido de que o orgamento sigiloso ndo pode servir como
parametro absoluto e exclusivo para desclassificagdo, conforme entendimento firmado no Acérdao
n? 306/2017 — Plenario, segundo o qual:

“A adocdo de orcamento sigiloso ndo afasta o dever de motivacdo do ato administrativo
nem autoriza a eliminag3o sumaria de propostas sem oportunizar o contraditério.”

Assim, ao desclassificar a Recorrente com base em um percentual de desconto calculado
sobre valor ndo conhecido pelos licitantes, a Administragdo inviabilizou o exercicio pleno do direito
de defesa, tornando o ato juridicamente viciado.

No ambito do pregdo eletrdnico, que é regido pelos principios da competitividade e da
obtenc¢do da proposta mais vantajosa, o TCU reforca que eventuais duvidas quanto a exequibilidade
devem ser sanadas por meio de diligéncia, e ndo por exclusdo imediata.

Tal pratica viola os principios do contraditério, da ampla defesa e da transparéncia, previstos
no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, uma vez que impede o licitante de ajustar sua proposta ou justificar
sua composi¢ao de custos.

A licitante nio pode ser penalizada com base em um parametro que nao lhe foi previamente
conhecido, especialmente quando n3o lhe foi oportunizada a comprovac¢do da exequibilidade da
proposta.

1.2 - Da necessidade de instauragdo de diligéncia para comprovagao da exequibilidade

A propria Lei n? 14.133/2021 estabelece que a Administracdo deve oportunizar a licitante a
comprovacio da exequibilidade da proposta, mediante apresentac3o de planilhas, composicdes de
custos ou outros documentos pertinentes.

A desclassificacdo direta, sem abertura de diligéncia, configura medida desproporcional e
prematura, contrariando o entendimento consolidado dos tribunais de contas, segundo o qual o
preco reduzido ou desconto elevado ndo se confundem, por si s6, com inexequibilidade, sendo
imprescindivel a andlise concreta das condi¢Ges de execucao do objeto,

1.3 - Da auséncia de motivacio suficiente do ato administrativo

O ato de desclassificacdo limitou-se a mencionar a existéncia de desconto superior a 30%, sem
demonstrar de forma objetiva:

e Qual o valor estimado utilizado como referéncia;
e Como foi calculado o suposto percentual de desconto;
e Por que a proposta seria inexequivel a luz das condigdes reais de mercado.

Tal fragilidade viola o dever de motivacao explicita, clara e congruente dos atos administ
tornando o ato passivel de nulidade.
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1.4 — Do entendimento consolidado do TCU sobre prego inexequivel e orgamento sigiloso

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que a
apresentacdo de proposta com valor significativamente inferior ao estimado ndo autoriza, por
si 50, a sua desclassificacdo, sendo obrigatéria a concessdo de oportunidade para que o licitante
comprove a exequibilidade do prego ofertado.

Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n? 2622/2013 - Plendrio, no qual o TCU assentou
gue:

“A simples comparagdo do prego proposto com o valor estimado pela Administracao

nao é suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, devendo-se

oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua viabilidade.”

Ainda, o Acorddo n? 1214/2013 - Plenario refor¢a que:

“A desclassificacdo de propostas por inexequibilidade deve ser precedida de diligéncia
destinada a permitir ao licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua proposta.”

No mesmo sentido, o Acérd3o n2 1734/2015 - Plendrio esclarece que o desconto
elevado ndo é sinénimo de inexequibilidade, sendo imprescindivel a analise concreta da
composicao de custos.

Ainda, cabe ressaltar uma particularidade da ata final do processo, que praticamente
todos os licitantes foram desclassificados pelo mesmo motivo, restando todos os itens do
processo para um unico licitante, que curiosamente esta localizado na cidade de Imperatriz,
proximo de Davindpolis. O mais estranho ainda, € que a proposta cadastrada pela empresa que
arrematou todo o certame, possui valores muito proximos do “valor estimado”, divulgado
apenas apos a disputa de lances, mas parece que este licitante ja tinha ciéncia de cada valor do
processo. Diferente dos demais, e é notério no cadastro de cada proposta. Assim como, muitos
dos valores arrematados, estdo com exatamente centavos acima dos 30% de desconto, como se
os valores ja haviam sido calculados com exatidao de acordo com o valor estimado.

N3o obstante, a essa “coincidéncia”, alguns dos valores arrematados pelo licitante em
muitos casos, sdo extremamente exorbitantes para os modelos ofertados, afinal, todos que
trabalham com materiais esportivos tem ciéncia do VALOR REAL DE MERCADO de cada produto.
Cabe destacar também, que muitos modelos, como bolas, foram vendidos pelo dobro do prego
praticado no mercado.
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DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja
reconsiderada a decisdo de desclassificagao;

b) Subsidiariamente, seja oportunizada a abertura de diligéncia para que a Recorrente
comprove a plena exequibilidade de sua proposta, nos termos da Lei n® 14.133/2021;

c) A anulacdo do ato administrativo que desclassificou a proposta, por violacao aos
principios do contraditorio, ampla defesa, transparéncia e motivagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Estancia Velha/RS, 20 de janeiro de 2026.
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGAQ LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletranico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administracdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, 1, da Lei n? 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidace, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacao técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que.

= A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencizal no Acorddo TCU n2 2773/2020 - Plendrio;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, 1li, da Lei n®
14.133/2021, especialmente gquando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

*» A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a propesta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acorddo
TCU n2 2731/2022 - Plenério);

e A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurandc 3
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: .
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacaoc técnica de pregoeiro;

/\
3. Determinar o regular prossegtairﬁento o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

: o
Publique-se e cumpra-se. ! ¢

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAD E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP




o

ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos peias empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdc Municipal de Davinépolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista © sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acotho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e

demonstrou, com base na legislagac vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

A adogdo do orgamento sigiloso encentra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acordao TCU n® 2773/2020 - Plendrio;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, i, da Lei n?
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administra¢3o esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, comao ne presente caso (Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plenério};

e A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurandc a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeire;

£ : :
3. Determinar o regular prosseg\aiv\ﬁgnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
\

Publique-se e cumpra-se. \ \

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP.
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N9 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORT IVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administra¢io Municipal de Davinépolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagao de propostas com
fundamento no art. 59, Il}, da Lei n? 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consclidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

« A adogdo do ergamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérd3o TCU n® 2773/2020 - Plendrio;

e A desclassificagdo por valor acima do limite aceitavel e permitida pelo art. 59, lli, da Lei n?®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Pienério);

e A motiva¢3o da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurandc a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: :
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se 3 decisio de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseg\;in\pnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
\

Publique-se e cumpra-se. \ \
\

DOS REIS SILVA
SECRETARIO MUNICIP ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
N¢ 306/2025
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ESTADO DO MARANHAQ
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N® 160901/2025
PREGAOC ELETRONICO — SRP N 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGCAO LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicio de material esportivo para atender as necessidades da
Administra¢do Municipal de Davinopolis-MA.

As razBes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, I, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista ¢ sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

» A adog3o do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n? 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrd3o TCU n¢ 2773/2020 - Plenario;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Ili, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administracdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acorddo
TCU n2 2731/2022 - Plendrio);

e A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando 2
transparéncia do ate.

Diante de exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-thes provimento, mantendo-se a decis3o de desclassificacao das propostas, nos

exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

{

3. Determinar ¢ regular prossegi %@ntc o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAD E PLANEJAMENTO
RTARIA N® 306/2025

SECRETARIO MUNICIP
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA RLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregao Eletrénico SRP
ne 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragac Municipa! de Davindpolis-MA.

As razBes recursals concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Hi, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamentc objetivo.

Acolho, na integra, a manifestagdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacio vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

« A ado¢3o do orgamento sigiloso encontra respalco legal no art. 24 da Lei n? 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérddo TCU n® 2773/2020 - Plendrio;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel e permitida pelo art. 59, Ili, da Lei n2
14.133/2021, especialmente gquando 0 Teimo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise; ;

e A Administracio esta dispensada de promover diligéncia quando 3 proposta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como ne presente caso (Acérdido
TCU n? 2731/2022 - Plenario);

* A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurandc 3
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decis3o de desclassificagdo das propostas, nos

exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

7\
3. Determinar o regular prosseg'pin\snto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. .:_ P

DOS REIS SILVA ‘
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO |
A N9 306/2025 )

SECRETARIO MUNICIP,
RTA




ESTADO DO MARANHAC
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO — SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de analise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos aprésentados
em face da decisdo que desciassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davinépolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, lll, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacao técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

» A adog¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérddo TCU n® 2773/2020 - Plenério;

e A desclassificagio por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 58, 1ll, da Lei n®
14.133/2021, especiaimente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administracdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acorddo
TCU n® 273172022 - Plenério);

', )
e A motiva¢3o da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando 2
transparencia do ato. i

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer 0s recursas administrativos interpostos pelas empresas METALU RGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS E$PORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeirc;

’
{ _ i
3. Determinar o regular prosseg %nm o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

\

Publique-se e cumpra-se.

/" Davinépolis-MA, 02 de fevereiro de 2026.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N® 306/2025

SECRETARIO
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO — SRP N© 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA & TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisio que desciassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n? (021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administra¢do Municipal de Davinépolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n? 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeirg, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

« A adocdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérd3o TCU n 2773/2020 - Plenario;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel & permitida pelo art. 59, lil, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administrac3o esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como ne presente caso (Acorddo
TCU n2 2731/2022 - Plenario);

e A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurandc a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: .
1. Conhecer os recursos administrativas interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se 3 decis3o de desclassificag@o das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prossegi%ento o certame, com base nas decisbes ora ratificadas.
\

Publique-se e cumpra-se. ) A

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAC DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N¢ 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGAO LTDA & TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicio de material esportivo para atender as necessidades da
Administra¢ac Municipal de Davinopolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Il, da Lei n? 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acalho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 05 argumentos recursais e
demonstrou, com hase na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

« A adog3o do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n? 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acoérddo TCU n% 2773/2020 - Plendric;

o A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Ill, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administracdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plenario);

e A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrénico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante dec exposto, decido: :
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, ANOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivas;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

4
3. Determinar ¢ regular prosseg'pggnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
m

Publique-se e cumpra-se. \ \

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAD E PLANEJAMENTO
N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAQ ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desciassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razBes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, I, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e juigamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestagdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

« A adocdo do orcamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acorddo TCU n@ 2773/2020 ~ Plendrio;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Ili, da Lei n?
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

o A Administracdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como ne presente caso {Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

e A motivac3o da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, asseguranda a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: ‘
1. Conhecer os recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prossegtknto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se.

DOS REIS SILVA .
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARJA N© 306/2025

SECRETARIO MONICIP




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO ~ SRP N 021/2025

Vistos, etc,

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administra¢dc Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Iil, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrau, com base na legisiagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

s A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaido legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérdao TCU n? 2773/2020 - Plenario;

o A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, i, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com 0s parametros fixados, como no presente Caso (Acordao
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

e A motiva¢do da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurandc a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: :
1. Conhecer 0s recursos administrativos interpostos pelas empresas METALU RGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar c regular prosseg';i%gnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
G |

Publigue-se e cumpra-se. \ \ P&

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N© 306/2025

SECRETARIO MUNICIP




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO — SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desciassificou suas respectivas propostas no 3mbito do Pregdo Eletronico SRP
ne 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportive para atender as necessidades da
Administragdc Municipal de Davinépolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Il da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista © sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditdrio e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legisiacao vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

» A adogdo do or¢amento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n? 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acordado TCU n® 2773/2020 - Plendrio;

e A desclassificagdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, 1il, da Lei n®
14.133/2021, especiaimente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administra¢3o estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plendrio);

+ A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrénico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: ‘
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeire;

o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

(
3. Determinar o regular prosseg\:i nto
-

Publique-se & cumpra-se. \

SECRETARIO MUNICIP ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO

RTARIA N© 306/2025
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N® 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregao Eletronico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administracdo Municipal de Davinopolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificacdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n? 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeire, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

» A adogio do orgamento sigiloso encontra respalde legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérd3o TCU n? 2773/2020 - Plenario;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Ill, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administragio esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como ne presente caso {Acorddo
TCU n® 2731/2022 - Plenario);

o A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando 3
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisio de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifesta¢do técnica do pregoeirc;

3. Determinar o regular prosseg{x%gnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \ o

DOS REIS SILVA

SECRETARIO MONICIP, ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO — SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n2 021/2025, cujo objeto ¢ a aquisicdo de material esportive para atender as necessidades da
Administracdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se¢ na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, centraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestagdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

s A adog¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n? 14,133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérddo TCU n2 2773/2020 - Plendrio;

e A desclassificacio por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, 1ll, da Lei n®
14.133/2021, especialmente guando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administrac3o esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acorddo
TCU n2 2731/2022 - Plenario);

« A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

7
3. Determinar o regular prosseg i}gnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
\

Publique-se e cumpra-se,

SECRETARIO MUNICIP.

RTARIA N¢ 306/2025



ESTADO DO MARANHAOD
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicgdo de material esportive para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davinépolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n? 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, qgue bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagao vigente e na jurisprudéncia consalidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaido legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acorddo TCU n? 2773/2020 - Plenério;

* A desclassificagdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Iil, da Lei n®
14.133/2021, especiaimente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administracdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
ineguivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérddo
TCU n2 2731/2022 - Plendrio);

¢ A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando a
transparéncia de ato.

Diante do exposto, decido: ‘
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prossegi:i}gnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
\ \

Publique-se e cumpra-se. \ ‘ . ’:

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARJA N€ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP.
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da cecisao que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n? 021/2025, cujo objeto & a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditdrio e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com hase na legislacao vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaido legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrddo TCU n® 2773/2020 - Plenario;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, lll, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

» A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérddo
TCU n? 2731/2022 - Plendrio);

e A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: 3
1. Conhecer os recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdc das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

% . %
3. Determinar ¢ regular prosseguimento go certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \ Vet

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N€ 306/2025

SECRETAR!IO MUNICIR
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davinépolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificacdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e juigamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagao vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

« A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrd3o TCU n® 2773/2020 - Plenario;

e A desclassificacdo por valer acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, I, da Lei n?
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administracio esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérddo
TCU n? 2731/2022 - Plendrio);

« A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurande a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAOC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosse %ﬂto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
8‘ E 4

Publique-se e cumpra-se.

\

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAD E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETAR!IC MUNICIP,
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAQ DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N© 160901/2025
PREGAQ ELETRONICO - SRP N© 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGCAO LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desciassificou suas respectivas propostas no dmbito do Pregao Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender is necessidades da
Administra¢do Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n? 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acarddo TCU n® 2773/2020 - Plenario;

» A desclassificacao por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, lil, da Lei n?
14.133/2021, especialmente quando ¢ Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa andlise;

* A Administracdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como ne presente caso (Acorddo
TCU n2 2731/2022 - Plenério);

e A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseguin\gnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAD E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO — SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicgdo de material esportivo para atender 3s necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do ergcamento sigiloso encontra respaido legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acord3o TCU n® 2773/2020 - Plenério;

» A desdassificagdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Ili, da Lei n®
14.133/2021, especialmente guando ¢ Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administra¢3o esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plendério);

» A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: = .
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular pros ’,i>fnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \ Wt

DOS REIS SiLVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N© 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO — SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no mbito do Pregao Eletronico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicio de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, IIl, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demaonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do orcamento sigiloso encontra respaido legal no art. 24 da Lei n? 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérddo TCU n® 2773/2020 — Plenério;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Ill, da Lei n2
14.133/2021, especialmente gquando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administragdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, come no presente caso (Acérddo
TCU n2 2731/2022 - Plenario};

« A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

/
3. Determinar o regular prossegk:%gnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

bii \ 7
Publique-se e cumpra-se. i 3 P

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N@ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO ~ SRP N2 021/2025

Vistos, etc,

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisigdo de material esportivo para atender s necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Il da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adog¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrddo TCU n2 2773/2020 - Plenério;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Iil, da Lei n?
14,133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administracdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os pardmetros fixados, como ne presente caso {Acérddo
TCU n? 2731/2022 - Plendrio);

» A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrnico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: ‘
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;
{ : -
3. Determinar o regular prossegvh)ignto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas,
i \ .': ../
Publique-se e cumpra-se. \ \ @
\ .

/' Davindpolis-MA, 02 de fevereiro de 2026.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAD E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP.
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAC DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n® 021/2025, cujo objeto € a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipa! de Davindpolis-MA,

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, i, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acotho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagao vigente e na jurisprudeéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

» A adog3o do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acard3o TCU n® 2773/2020 - Plenério;

» A desclassificagdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, i, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa andlise;

e A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quande a proposta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acdérddo
TCU n2 2731/2022 - Plenario);

s A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurandc a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

| 2 .
3. Determinar o regular prosseggtkgnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \ 'g . /-

E Davinépolis-MA, 02 de fevereirc de 2026.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no dmbito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administracdc Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n? 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérddo TCU n¢ 2773/2020 - Plenario;

» A desdlassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Iil, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plendrio);

+ A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrfnico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseg\u%fnto 0 certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \, /

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N® 306/2025

SECRETARIO MUNICIP




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA & TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisao que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragac Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificacdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n? 14,133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagao vigente e na jurisprudéncia consclidada do Tribuna! de Contas da
Unido, que:

s A adocao do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérd3o TCU n2 2773/2020 - Plenério;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, ll, ca Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administrac3do esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérddo
TCU n? 2731/2022 - Piendrio);

» A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurande a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: )
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

(\

3. Determinar o regular prosseguimento go certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publigue-se e cumpra-se. \

DOS REIS SiLVA
ADMINISTRAGCAO E PLANEJAMENTO
A N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,
RTA




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAQ ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demoenstrou, com base na legislag3o vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acorddo TCU n® 2773/2020 - Plenario;

» A desdassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Iil, da Lei n?
14.133/2021, especialmente guando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

*» A Administrac3o estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérdio
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

¢ A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurandc a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

,‘\
’ - by <4
3. Determinar o regular prosseg‘xi&nto o certame, com base nas decisbes ora ratificadas.
\

; \ >
Publique-se e cumpra-se. \ \ P

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N© 306/2025
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO — SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGAQ LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicio de material esportivo para atender as necessidades da
Administra¢dc Municipal de Davinépolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificacdo de propostas com
fundamento no art. 59, 1ll, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A ado¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrd3o TCU n® 2773/2020 - Piendrio;

» A desclassificagdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, I, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administracdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
Inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérddo
TCU n? 2731/2022 - Plendério);

* A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrbnico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: 3
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-thes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prossegmnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
t

: ] e
Publique-se e cumpra-se. v A

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,
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ESTADO bo MARANHAOQ
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc,

Trata-se de anadlise dos recurses administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicio de material esportivo para atender as necessidades da
Administracdo Municipa! de Davindpolis-MA.,

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ili, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, iIsonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A ado¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérddo TCU n® 2773/2020 - Plendrio;

* A desdlassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida peio art. 59, i, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa anélise;

* A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, come no presente caso (Acérd3o
TCU n? 2731/2022 - Plendrio);

* A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrénico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: ‘
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

."
3. Determinar o regular prossegp:rkpnto 0 certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \ P

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAD E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP.
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO ~ SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGCAO LTDA & TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrdnico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicio de material esportive para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, I, da Lei n® 14,133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestag3o técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demanstrou, com base na legislacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do ergamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrd3o TCU n® 2773/2020 - Plenério;

* A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, lll, da Lei n?
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administracdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como nc presente caso (Acérd3o
TCU n2 2731/2022 - Plendrio);

* A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseggggnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
\

\ ',/

Publique-se e cumpra-se.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAOQ ELETRONICO - SRP N2 021/2025

. e
<3

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da gecisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 02172025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdc Municipal de Davingpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade daz desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, I, da Lei n? 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa a0s principios da publicidade, isonomia, contraditéric e juigamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacéo técnica do pregoeiro, que bem analisou 05 argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unidg, que:

* A adocdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14,133/2021 e
jurisprudencial no Acard3o TCU n2 2773/2020 - Plendrio;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, i, da Lei n2
14.133/2021, especialmente quando o Terrfo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administragdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérddo
TCU n? 2731/2022 - Plenario);

+ A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do sto.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer 0s recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAOC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseg(;\ento o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

%

Publique-se e cumpra-se.

DOS REIS SILVA
SECRETARIO MUNICIP. ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
N¢ 306/2025
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ESTADO DO MARANHAQ
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOUIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de analise dos recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n? 021/2025, cujo objeto € a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n? 14,.133/2021, tendo £m vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa 20s principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou o0s argumentos recursais e
demaonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acarddo TCU n¢ 2773/2020 - Plendrio;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, iil, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
cbjetivos para essa analise;

* A Administracdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acdrddo
TCU n® 2731/2022 - Plenério);

+ A motivagdo da decisao foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ate.

Diante dc exposto, decido:
1. Conhecer os recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-thes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeirc;

/\
3. Determinar o regular prossngiAgnto 0 certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \ \ v /

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAOQ ELETRONICO ~ SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de analise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregio Fletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administracdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificacdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifesta¢3o técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do orgamento sigiloso enceontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérddo TCU n¢ 2773/2020 - Plenério;

* A desdlassificacdo por valor acima do limite aceitavel & permitida pelo art. 59, i, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa andlise:

* A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
ineguivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acorddo
TCU n2? 2731/2022 - Pienério);

* A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrBnico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseg,&nto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \ R

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARJIA N€ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n® 021/2025, cujo objeto ¢ a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administra¢do Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, I, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e juigamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiru, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

» A ado¢io do or¢amento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n? 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acorddo TCU n® 2773/2020 - Plendrio;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Ili, da Lei n®
14,133/2021, especialmente quando ¢ Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

» A Administracdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, comeo no presente caso (Acérddo
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

e A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrfnico, assegurandoc a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: ’
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeirc;

8
3. Determinar o regular prosseg\.liv*nto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

rd
Publique-se e cumpra-se. \ Vi

DOS REIS SILVA
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAQ ELETRONICO — SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostas pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desciassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender 3s necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, I, da Lei n? 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestagdo técnica do pregoeiro, gue bem analisou os argumentos recursais e

demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da

Unido, que: :

* A adogdo do orgamento sigiloso encontra respalde legal no art 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acdrddo TCU n® 2773/2020 - Plenério;

* A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Ili, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administracdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, come no presente caso (Acérdio
TCU n® 2731/2022 - Plendrio);

e A motiva¢do da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrnico, assegurando a
transparéncia de ato.

Diante do exposto, decido: "
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prossegyirkgmo o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
\

Publique-se e cumpra-se.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N© 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA,

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 58, lll, da Lei n® 14,133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consoclidada de Tribunal de Contas da
Unido, que:

» A ado¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acdrd3o TCU n© 2773/2020 - Plenario;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel e permitida pelo art. 59, Ill, da Lei n?
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

*» A Administracdo estad dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acérddo
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

« A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos

exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

F
3. Determinar o regular prossegpimento go certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
t,

Publique-se e cumpra-se.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP.




ESTADO bo MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO — SRP N¢ 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportive para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificacdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e juigamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacao vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

» A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérdao TCU n® 2773/2020 - Plenario;

¢ A desclassificacdo por vaior acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, I, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

s A Administracdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plendrio);

e A motiva¢do da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrnico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negarlhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos

exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;
8
\ : o
3. Determinar o regular prossegpimento o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. Z

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO — SRP N® 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragaoc Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificacdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditéric e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrau, com base na legislagao vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adoc¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérddo TCU n2 2773/2020 - Plendrio;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Ill, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administracdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
inequivocamente incompative! com os parametros fixados, como no presente caso (Acorddo
TCU n? 2731/2022 ~ Plenério);

* A motiva¢do da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;
, Bx. . .
3. Determinar o regular prosseg\u . nto gdo certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
\
Publigue-se e cumpra-se. | A

/- Davinépolis-MA, 02 de fevereirc de 2026.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAC DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAOQ ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistas, etc,

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Fletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto € a aquisicdo de material esportivo para atender s necessidades da
Administragdo Municipa! de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, lll, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifesta¢do técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legistacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

A adogao do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n? 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acord3o TCU n® 2773/2020 - Plendrio;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, I, da Lei n?
14.133/2021, especialmente guando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

¢ A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérdao
TCU n2 2731/2022 - Plendrio);

e A maotivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ate.

Diante do exposto, decido: )
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prossegpirﬁgnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Puniique-se e cumpra-se.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP




0

ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINGPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAOQ ELETRONICO — SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGCAQ LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos zpresentados
em face da decisdo que desciassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n® 021/2025, cujo objeto ¢ a aquisido de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA. t..

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificacdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamente objetivo.

Acolho, na integra, a manifestagdo técnica do pregoeiro, qué bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

» A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n? 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acdrd3o TCU n2 2773/2020 - Plenario;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Ili, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
ohjetivos para essa analise;

¢ A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como ne presente caso (Acorddo
TCU n® 2731/2022 - Plenério);

» A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrnico, assegurandc a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

{ . .
3. Determinar o regular prosseg‘\ni nto go certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
\

Publigue-se e cumpra-se. \

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARJA N® 306/2025

SECRETARIO




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGAQ LTDA & TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto € a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragac Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, IIl, da Lei n? 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demaonstrou, com base na legislacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

» A ado¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acarddo TCU n2 2773/2020 - Plendrio;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, lil, da Lei n?
14.133/2021, especiaimente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objefivos para essa analise;

e A Administracdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérdao
TCU n® 2731/2022 - Piendrio);

e A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando a
transparencia do ate.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

&
3. Determinar o regular prosseg‘iv*mo do certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
\ \
- ‘X

Publique-se e cumpra-se,

\
R .5

R DOS REIS SILVA

SECRETARIO MUNICIP/
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAQ ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc,

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA & TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Fletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender 3s necessidades da
Administra¢do Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se¢ na alegada ilegalidade da desclassificacdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislag3o vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

s A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acord3o TCU n® 2773/2020 - Plendrio;

* A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Ill, da Lei n2
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como ne presente caso (Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

e« A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;
N\
3. Determinar o regular prosse, in\ento o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
Publique-se e cumpra-se. > o

/~ Davindpolis-MA, 02 de fevereirc de 2026.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARJIA N¢ 306/2025

SECRETARIO
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N® 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicio de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, 1, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditdrio e julgamente objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, Gue bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* Aado¢do do orgamento sigiloso encontra respaido legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrd3o TCU n? 2773/2020 - Plenério;

* A desclassificagdo por valor acima do fimite aceitavel é permitida pelo art. 59, Iil, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administra¢do esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérddo
TCU n® 2731/2022 - Plenério);

* A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do sto.

Diante de exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivas;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se 3 decisio de desclassificacio das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseg{%snto 0 certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se.

\
" Davindpolis-MA, 02 de fevereiro de 2026.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N? 160901/2025
PREGAO ELETRONICO — SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n® 021/2025, cujo objeto & a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragae Municipal de Davinépolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, I, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestagdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demanstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprud@ncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

» A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n? 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acorddo TCU n® 2773/2020 - Plenario;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel & permitida pelo art. 59, lll, da Lei n?
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

» A Administracio estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acordao
TCU n® 2731/2022 - Plenério);

« A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: .
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos

exatos termos da manifesta¢do técnica do pregoeiro;
7\ _
3. Determinar o regular prosseg in’fnto o certame, com base nas decisbes ora ratificadas.
\

Publique-se e cumpra-se. \ A

2 Davinépolis-MA, 02 de fevereirc de 2026.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N® 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAD LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desciassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 02172025, cujo objeto é a aquisicgdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, gue bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legisla¢ao vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que: :

* A zdogdo do orgamento sigiloso encontra respaido legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acordao TCU n2 2773/2020 — Plendrio;

* A desclassificagdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, IHl, da Lei n®
14,133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

» A Administra¢do estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acorddo
TCU n2 2731/2022 - Plenédrio);

* A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prossegﬁnto io certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
{ )

, \ /
Publique-se e cumpra-se. \ L

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARJA N€ 306/2025

SECRETARIO MOUNICIP,
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N? 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdao que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregao Eletronico SRP
n® 02172025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdc Municipa! de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Iil, da Lei n® 14,133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditdrio e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestagao técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

» A adocdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n? 14.133/2021
jurisprudencial no Acdrd3o TCU n2 2773/2020 - Plendrio;

e A desclassificacdo por valer acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Ill, da Lei n?
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

» A Administracdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acérddo
TCU n2 2731/2022 - Plenério);

e A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: )
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagao técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseg %nto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

. \ /
Publique-se e cumpra-se. \ A

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N€¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP.
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recurses administrativos interpostos pelas empresas MET. ALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP

n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davingpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14,133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

’

Acolho, na integra, a manifestagdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e

demonstrou, com base na legislagio vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

« A adogdo do or¢amento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acdrddo TCU n¢ 2773/2020 - Plenario;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Ili, da Lei n?
14.133/2021, especialmente gquando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise; Pig

e A Administracio esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérddo
TCU n? 2731/2022 - Plendrio);

s A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando a
transpareéncia do ato.

Diante do exposto, decido: :
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de, desclassificacdo das propostas, nos

exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro, >
{

3. Determinar o regular prosseg'\ai}gnto o certame, com bBase nas decisdes ora ratificadas.

5

Publique-se e cumpra-se. \ ) .

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICI
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N? 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n? 02172025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, IHl, da Lei n? 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

» A ado¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acdrddo TCU n® 2773/2020 - Plenario;

¢ A desclassificagdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, I, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administracio estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como ne presente £aso (Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plendrio);

e A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada oo sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: '
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALU RGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decis3o de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prossegg%gmo o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
\
Vo

: \ <
Publique-se e cumpra-se. \ i

/.
/ ~ Davinépolis-MA, 02 de fevereiro de 2026.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N® 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de analise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender 3s necessidades da
Administra¢ao Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Hi, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestagdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagcdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A ado¢ao do orgamento sigiloso éncontra respaldo legal no art. 24 da Lei n? 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérddo TCU n2 2773/2020 - Plendrio;

» A desclassificagdo por valor acima do limite aceitavel & permitida pelo art. 59, i, da Lei n®
14.133/2021, especiaimente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérddo
TCU n? 2731/2022 - Plendrio);

e A motiva¢do da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifesta¢do técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseg\:itﬁento o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
\ '.

Publique-se e cumpra-se. \

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARJA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,




ESTADO DO MARANHAQ
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOUIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE -
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO — SRP N® 021/2025

Vistos, etc,

Trata-se de andlise dos recursos administratives interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no dmbito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto e a aquisicdo de material esportivo para atender s necessidades da
Administra¢dao Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, I, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditdrio e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

« A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrd3o TCU n2 2773/2020 - Piendrio;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Ill, da Lei n®
14,133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérddo
TCU n2 2731/2022 - Plendrio);

s A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrénico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: g
1. Conhecer os recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos

exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;
,I\

x - .
3. Determinar ¢ regular pross uAFnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARJA N€¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP.
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicio de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e juigamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursals e
demonstrau, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acérddo TCU n2 2773/2020 - Plenério;

* A desdassificacao por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Iil, da Lei n?
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administracdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

* A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando a
transparéncia do ato.

"

Diante do exposto, decido: :

L. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS
LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseg'tai ento go certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
1

, s/
Publique-se e cumpra-se. 1\ A

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N® 306/2025

SECRETARIO MOUNICIP.
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N¢ 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da cecisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicio de material esportivo para atender as necessidades da
Administragao Municipa! de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, lll, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista © sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legistacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adog¢do do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrddo TCU n2 2773/2020 - Plenério;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel & permitida pelo art. 59, lli, da Lei n?
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
chjetivos para essa analise;

* A Administra¢3o estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
ineguivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

e A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurande a
transparéncia do sto.

Diante do exposto, decido: )
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacao técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prossegk:i*nto 0 certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
i

Publique-se e cumpra-se. \ i i

DOS REIS SILVA
SECRETARIO MONICIP, ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
N¢ 306/2025




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVC N? 160301/2025
PREGAQ ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administra¢ao Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamenio objetivo.

Acotho, na integra, a manifestacao técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

A adocdo do orgamento sigitoso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n? 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrddo TCU n¢ 2773/2020 - Plendrio;

» A desclassificacio por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 58, Ill, da Lei n?
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administracio esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérddo
TCU n? 2731/2022 - Plendrio};

e A motivac3o da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagao das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

'
3. Determinar o regular prossegkur*nto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \ \

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO

RTARIA N¢ 306/2025




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N® 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletronico SRP
n® 021/2025, cujo objeto @ a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragac Municipal de Davinopolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, IIt, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

s A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrddo TCU n® 2773/2020 - Plenario;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Ill, da Lei n?
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

e A Administracdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mestrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérddo
TCU n® 2731/2022 - Plenério);

e A motiva¢do da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido: '
1. Conhecer os recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

)
3. Determinar o regular prosseg ir&ento o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
\

Publique-se @ cumpra-se. \ A

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAD E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025
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ESTADO DO MARANHAOD
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de analise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender 3s necessidades da
Administragao Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n? 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.
1
. . - . - b i " . .

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, gue bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

A adoc3o do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14,133/2021 e
jurisprudencial no Acordao TCU n® 2773/2020 - Plendrio;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Ili, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administracdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérddo
TCU n2 2731/2022 - Piendrio);

* A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseg‘xi nto go certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
I B

Publique-se e cumpra-se. \

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
A N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNIC!
RTA




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO — SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de analise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA & TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no 3mbito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragao Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Il da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, gue bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

» A adogdo do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrd3o TCU n® 2773/2020 — Plendrio;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, Iil, da Lei n®
14.133/2021, especiaimente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

*» A Administracdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
ineguivocamente incompativel com os parametros fixados, como ne presente caso (Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plendrio);

» A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando a
transparencia do ato.

Diante deo exposto, decido:
1. Conhecer 0s recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prosseg%aknto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. \ P o

s

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
A N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP,
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO — SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de analise dos recurses administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentagos
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no dmbito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administra¢cde Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e juigamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demaonstrou, com base na legislacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adocdo do ergamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n? 14.133/2021 ¢
jurisprudencial no Acdrd3o TCU n® 2773/2020 - Plenério;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Ili, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando ¢ Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérdio
TCU n2 2731/2022 - Plendrio);

s A motiva¢do da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivas;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeirg;

3. Determinar o regular prossegmnto o0 certame, com base nas decisdes ora ratificadas.
i\

Publique-se e cumpra-se.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MOUNICIP,
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N® 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUGAQ LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no dmbito do Pregdo Eletrénico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdc Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificacdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeire, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

« A adogado do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acord3o TCU n? 2773/2020 - Plenario;

e A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, ili, da Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

*» A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plendrio);

e A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer 0s recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAQC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-thes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

M
3. Determinar o regular prosseg'pirkento o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

)
Publique-se e cumpra-se. \

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MONICIP,




ESTADO DO MARANHAO .
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO ~ SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregio Fletronico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisic3o de material esportivo para atender as necessidades da
Administra¢do Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ill, da Lei n? 14,133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestagdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacao vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do ergamento sigiloso encontra respaido legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acdrddo TCU n® 2773/2020 - Plendrio;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, 1ll, da Lei n®
14.133/2021, especiaimente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

*» A Administragdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mastrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, come no presente caso (Acérddo
TCU n2 2731/2022 - Plendrio);

¢ A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletronico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS
LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prossegyin*n’to o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publigue-se e cumpra-se. { - A

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MOUNICIP
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne¢ 160901/2025
PREGAO ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicio de material esportive para atender 3s necessidades da
Administra¢do Municipal de Davinépolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ili, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestagdo técnica do pregoeiro, gue bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacdo vigente e na jurisprud@ncia consclidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A ado¢do do orgamento sigiloso encontra respaido legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acérddo TCU n® 2773/2020 - Plendrio;

* A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, I, da Lei n®
14.133/2021, especiaimente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administracdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso {Acérddo
TCU n? 2731/2022 - Plendrio); R

* A motivacdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrénico, assegurando a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGAQ LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular pross 'ri}gnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se.

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP.




ESTADO bo MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAQ ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de analise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAQ LTDA ¢ TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da cecisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n® 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administra¢ao Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ili, da Lei n? 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestagdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislacao vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

s A ado¢do do orgamento sigiloso encontra reépaido legal no art. 24 da Lei n? 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acord3o TCU n2 2773/2020 - Plendrio;

» A desclassificacdao por valor acima do limite aceitavel € permitida pelo art. 59, Ill, da Lei n?
14.133/2021, especiaimente quando © Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

¢ A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando 3 proposta se maostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acérddo
TCU n? 2731/2022 - Plendério);

» A motivacdo da decis3o foi devidamente registrada no sistema eletrénico, assegurando a
transparéncia do sto.

Diante do exposto, decido: .
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUGCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificagdo das propostas, nos
exatos termos da manifestacdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prossegmnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se. s

DOS REIS SILVA
ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO /
RTARIA N¢ 306/2025

SECRETARIO MUNICIP




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N 160901/2025
PREGAO ELETRONICO — SRP N 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de analise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender 3s necessidades da
Administragde Municipal de Davindpolis-MA.

As razbes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, Ili, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidade, isonomia, contraditério e julgamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou 0s argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adogdo do ergamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudg_nclal no Acdrddo TCU n2 2773/2020 - Plenario;

e A desclas:siﬁcacéo por valor acima do fimite aceitavel é permitida pelo art. 59, I, da Lei n®
14.133/2021, . especialmente quando ¢ Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administragdo esta dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivocamente incompativel com os parametros fixados, como no presente caso (Acorddo
TCU n2 2731/2022 - Plendrio);

* A motiva¢do da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurando a
transparéncia dc ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursos administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAC LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos
exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

3. Determinar o regular prossegﬁnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

i
Publique-se e cumpra-se. ¥ q prs”

// " Davinépolis-MA, 02 de fevereirc de 2026.

DOS REIS SILVA
SECRETARIO MONICIP, ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
RTARIA N¢ 306/2025
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE DAVINOPOLIS

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 160901/2025
PREGAOQ ELETRONICO - SRP N2 021/2025

Vistos, etc.

Trata-se de andlise dos recursas administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, todos apresentados
em face da decisdo que desclassificou suas respectivas propostas no ambito do Pregdo Eletrénico SRP
n? 021/2025, cujo objeto é a aquisicdo de material esportivo para atender as necessidades da
Administragdo Municipal de Davindpolis-MA.

As razdes recursais concentram-se na alegada ilegalidade da desclassificagdo de propostas com
fundamento no art. 59, I, da Lei n? 14.133/2021, tendo em vista o sigilo do valor estimado, alegando
ofensa aos principios da publicidacde, isonomia, contraditério e juigamento objetivo.

Acolho, na integra, a manifestacdo técnica do pregoeiro, que bem analisou os argumentos recursais e
demonstrou, com base na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido, que:

* A adog3o do orgamento sigiloso encontra respaldo legal no art. 24 da Lei n® 14.133/2021 e
jurisprudencial no Acard3o TCU n® 2773/2020 - Plenério;

» A desclassificacdo por valor acima do limite aceitavel é permitida pelo art. 59, lll, ¢a Lei n®
14.133/2021, especialmente quando o Termo de Referéncia estabelece critérios técnicos
objetivos para essa analise;

* A Administragdo estd dispensada de promover diligéncia quando a proposta se mostrar
inequivogamente incompativel com os parametros fixados, come no presente caso (Acorddo
TCU n? 2731/2022 - Plenério);

e A motivagdo da decisdo foi devidamente registrada no sistema eletrdnico, assegurandc a
transparéncia do ato.

Diante do exposto, decido:
1. Conhecer os recursgs administrativos interpostos pelas empresas METALURGICA FLEX FITNESS

LTDA, A NOVA SOLUCAO LTDA e TRAUM ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, por serem tempestivos;

2. Negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacdo das propostas, nos

exatos termos da manifestagdo técnica do pregoeiro;

~

3. Determinar o regular prossegt rkpnto o certame, com base nas decisdes ora ratificadas.

Publique-se e cumpra-se.

DOS REIS SILVA
SECRETARIO MUNICIP ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO
A N¢ 306/2025




Relatério de Proposta Comercial

D B COMERCIO E SERVICOS LTDA
42,985 862/:0001-08

(99, 98490-5143
brcdanieta3 1 @gmad.com

CFPFICNPY
Toletone
Somai

Prazo de validade da proposta
Norre representanta legal:
CPF raprasentants lagal
E-mall ropresentante legal:

90 dias

DANIELE LIMA MOTA
05431882226
britcdaniclo 31 @gmad.com

Propostas Definitivas
D B COMERCIO E SERVICOS LTDA

Item
Co01

0002

noad

0004

0nee

0007

o0

Descrigio

Apito Para Arbierg de pldstics
equrvalanle ou de methor
quabdade igual ou supenar,

Area de quoda escoler para sato
am allura. Dimensbas lotais de
3,00 x 2,00 x 0.43 m. Cantendo: 1
Colctydo 5,00 x 2.00 x 0,30 m:
espumsa de slfs densidade e
cobartura com ona de alta
ragigtdncia o impermeaved 3
colchoes ausiliares 2,00 x 100 »
Q.10 m cada

Ares o basquete. ARC Dficial
Cupls - didmatr 45 cm Fabrcado
o &G0 maceo 58° {16 mm) SUB
ARD de ago trefilads.
Distanciamento minmo p/ avitar a
enlrada & quetea de dedos da
mao { norma do MCE ).

Bamboly oidmelre 660m am
plastica, equvalente ou de malhor
qualaace igust ou superior

Baralhg do papel. equwvalente ou
de melher qualidade qusl vu
BlUperir.

Barra wansversal [sarafa) da fora
e wdio para sako am alturs,
Compnmanta. 4,0 metros.
OC@metro de 30 mm ¢ peas
maximo de 2 kg

Barrevinha do aghabos —
conrfaccionada em plastico ABS
ressiente, com 50 om oe allurs,
SCATUATE Dare usO am QUAJTas,
Pslas ou campos, destinads &
Ireinamentos de agilidade 8
COBGNEGED MOlora.

Biticksta Road 24 Tamanmo Unico
Quadro. sluminio ca alta
resistincia Garle' duminio do alta
resisténca Guiodo liga de
alurninio, 25 4mm Mesa. fga de
sluminio Canote 198 d& aluminic
27 .2 mBmetras Sedm modeio
asirads infantll Pecas: liga de
shiminio com siges Trocadaer de
marcha: 16 veloadades Cambike
darteso: 16 velocodades Cambio
traseirn: 8 velocktades Freios. hgn
ge alurming Mangts de fre:
compativel com sezema do 16
velocidades Cassers 11-30T, 8
velocidades Comarta: compatived
com sslaing de @ wnhadades
Pedivela liga de aluminia, 34-48T
Condral. sedado Avos: liga e
aluminio Hubs: liga de slumimo,
Fr 20H, Rs: 284 Raics ago. 149
Preus: medida 24 x 1. eguivalents
oy de qualicade gual ou sUpSor

Bico para bomba dé encher bols —
confaccsnado & materisl
registenta, cormpistival com
bombas manuals e de ar
deslingdu su enchimento de bolss
esportivas. Produlo deverd ser
antregue ém perfeitas condigoss
de umo. equivalente cu de
qualicade gual ou sUpenor

Modalo
Classic CMG

em Altura Escolar 3x2m

Dupls Reforcaco 59°

6 am Relorgads

Copag 133 Papel

Fitva de Vidre 4 m

Aglity Hurdle 50 cm

Calol 24 Speed Alurminio 18v

Bioo Matalico Rosgueavel
Unvarsal

Marca/ Fabricante
Fax 40

Fist2 & Campo

Master Rege

Cavlu Brinquedes
Copag

Psta & Campo

LiveUp Sports

Poxer

g

10

150

20

26

Valor Unitario
RS 80.00

RS 285704

RS 680,00

R§ 2323

RS 42 %5

RS 569,62

RS 170,00

RE 175000

Valor Total
RS 4.000.00

RS 7.314 08

RS 6.6800,00

RS 2484 50

RS B47 &0

R$ 341772

RS 6.800 00

RS 18.750.00
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Bloco de partida em alunuig,
mededo econdmico pere slletismo,
equvalents ou de cualdace iqual
OU supesion,

Bola de futebol de campo, padrao
ofical, equivalents ou de
Qquahdade igual ou supenar,

Bdl3 de futebol society,
il au de quakdade igual

o superkr.

Bala de incaacio asporiiva n” OF,
aguivdente cu da quabdade igual
0Il SUparics

Bala de beach soccer, padrao
oficial| equivalente ou da

gualidade gual ou supanor

Bolag de basquete padrio oficial,
pguivalents ou de methor
Gualidade gual ou Supenor

Bolas de futsa max 200,
equivalenie ou de melhor
gualidace gual ou supenor

Bolas de futsal max 100,
esquivalenie ou de medor
oualdace qual ou superion

Bdias da futsal max 500,
squivalerie ou de mefhor
ousddace iqual ou superior

Bolas 09 1805 de mesa —
confeccionadat en material
plastico, padeiio oficial, equivalents
a de gualdads gual ou supanor.

Bulas de viles oficial - padrao de
joge ohoal. confecconades em
maberial resistente, equivalente cu
de qualidade qual ou superior.

Bomba Para Encner Bala,
aquvalonie ou de malhor
qualidisde igual ou supesiar

CAmara de ar 700025 para
bicidela de comida, aquvalants i
de mehor uahidads gual ou
Suparor

Cartao de Plastico pars Aitro, kit
com 3 unidades, eguivalanta ou o6
melhor qualidade gual ou i

Chutaras 017 « 88 cours
SiNELCs, ravas de borracha,
aquvalente cu de malhor
qualdade igual o =up

Chuteiras n"18 - ca courn
Lo, lravas da b ha,
equvalente ou de melhor
auabdada iqual o supenar

Chulairas n'39 - 02 couro
simeron travas ca borracha,
equivaents ou de melhor
cuadade gual ou supendr

Chuteiras n°40 « de couro
Sinélico, ravas de borracha,
equivalente ou de melhor
aualdace qual ou supenar

Chutwirss n*41 < de couro
sinmetivo, ravas de botracha,
equividents oy de meinor
gualidace gual ou supencr

Chumirgs 42 « de couro
sinlelico, travas de barmacha,
aquivalante ou 08 melhor
gualidade gual ou superior.

Cone grande oo plassoo alt 1,10
M, com fsma reflexve, equivalents
ou de malbor quakdace iqual ou
BUPOnon.

Cane madi de plastico sl 0,608,
eguivalenle ou 02 melhor
gualidads igusl cu suparior

Bloco de Partida Aluminio
Economizo

Campo 511 Pro

Society S11 R?

Incacao N° 08

Bagon Soccer Pro

Basquete Crossover VI

Fulsal Max 200

Fulsal Max 100

Futsal Max 500 Termolec

Handebdl H1L Ulra Fusion

Handebol H2L Ultrs Fusion

40+ Trainng

Vé&ie Pro 8.0

Bamba Manual Dupks Acio

Carnara Sport 700%25

Kit Cartao de Amilro 3 Pegas

Campo Brasd 70

Campo Brasd 70

Campa Brasd 70

Campa Brasd 70

Campo Brasd 70

Ponity Campe Brasd 70

Viano 110 om com Faxa Refloxiva

Cone Viana 60 um Laranja

Polimet

Panslty

Penalty

Penalty

FPanalty

Penally

Penaity

Butierly

Penaity

Pirelli

Poker

Pensity

Pty

1%

150

120

"

150

180

150

2.000

25

o

20

RS 685,00

RS 227,00

RS 203,68

RS 199,49

HS 17500

RS 139,00

RS 220,00

RS 26900

RS 409 87

RS 35754

RS 20.77

RS B5.65¢

RS 5106

RS 18.00

RS 198,00

RS 203.00

RS 203.00

RS 203,00

RS 18436

RS 64,00

RS 5.560,00

R$ 34.050 00

RS 46.552.00

RS 23.93a80

RS 8.750,00

RS 189000

RS 30.800,00

RS 32.000.00

RS 44.850 00

RS 12.29% 10

RS 7.156,80

RS 41 540 00

RS 24,954 80

RS 2248 50

RS 255300

RS 1.580,00

RS 4,080 00

R$ 4.080,00

RS 4.060.00

RS 4.060,00

RS 4.060,00

RS 36.876,00

RS 12.600,00
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Cane pegquend de plastico, sltura
0,20 m, squvalenis ou de malhor
qualidade igual ou suparior.

=gital
volliss, equivalente ou de maihor
qualinace qual ou suPanor.

Dardo de aluminisiago 4009,
aguividente au e melnor
Qualicads igusl ou supenor.

Uargo 06 aluminiolace 500g,
aquivalene au de melhor
qualidade igual ou supeniar.

Dardo de alurminoago 800g
squvaente ou da malhor
sualdads gual ou supenar,

Dardn de aluminis’ago 700q,
esquvaenie ou 29 menor
qualitans gual ou superiur.

Dardo de bambn: aspacal 00 g
Pista o Campo. equivalents ou de
methar qualidade gual ou
BUPENOT

Disco ae PVC 1 kg equivisents ou
da malnar gualidade igual ou
Supanor.

Disco e PFVC 1,5 kg, eguivalente
ou de melhor qualdads igual ou
supanor.

Disca de PVC 2 43, aquavalente ou
de melhor guakdade igual ou
supanar,

Desco oe PVC 500 9. oguivalente
ou de melhor quaidade igual ou
supenor

Doemint oo oss0 aquivalante o
de malhee qualidade Gusl ou
SUpanor .

Escata da Agilidade de tadido 4m
(9 espacas) « acorpania bolsa
cquivdente ou de melbar
qualdads igual oa supedaf,

Grupo para bicicleta speed. Coroa
e 50 dertes, padivels 78
veoudsdes, movmento central
34 1 mm, chmba: Fasero o
speed cage cunc, cAmbio Santmir
para speed, alavanca de camiio
wo ST 2x7 weloadsdes {par|,
cassate 7 velocicades com
relsgs0 11-12-15-18-21-24-28,
cotrente sornpativel COm sistemas
ge 6y, Tv e By, aquivalente ou C&
nualidade guasl oo sLpanar.

Jogo de pecas 03 xatmez de
polistiens oo alto '/mpacts macico.
oquivalente au de melhor
qualidade 1gual ou supenior,

Jogo de Pecras para Damas,
Composg3o medera 24 PECAS.
equvalanto oy de melhor
ualidace gual ou supanor

Luvas para golern n09 - latex
sntdticn, munhequeira alastica o
fechamente @m sinta com velcro,
equvalanie ou de melhoe
ouaidado igual ou supenor,

|Luvas para golero n*10 - latex
sinético, munhoeguera elastca ©
fechameniu em sinta com velcrs
wquivalents au ce medhor
qualicade igual 0u SUpsnNor.

Luvas para gokire 12 - latex
SiMeNco. murhegqueirs Sasica 6
focharrendo &m $nta com velcro
wquivadente oo e mehar
quakicads igual ou supanor

Marledo da forro Jkg, Prsls e
Campo, sauivalzrie ou da mathar
aqual dade igual ou supenor.

Martalo de leno 4kg. Pista n
Campo, aquavalenia ou de malhor
rualidads gual oy supenor.

Treiramento 20 cm

Digitedl 16 Vollas

Digtal Profissional 16 vohas

Aumivaszo 400 g

Aumino/Aco 500 g

Aluminia’Ago 60D g

Aluminin'Ags 700 ¢

Bamuu Espacial 600 g

PFVC Tremamenta 1 kg

PVC Tainamento 1.5 ky

PNC Trenamento 2 kg

PVC Tremnaments 500 g

Tradicionad Osso 28 Peas

Aglity Ladder 4 m com Boisa

Towrrey AQTD STI 2xiv

Oficid Poliestirano

Madera 24 Pecas

L uva Dalta Training 1X

Luva Dalta Trairing X

Luva Delta Traming XH

Allehsmo 3 kg

Agersmw 4 kg

Carlu

Vol

Paker

Psia & Campo

Pista & Campo

Pista & Camoo

P=a A Campo

Pisia & Campe

Folanik

Pais & Fihos

Livelp Spons

Shimanro

Carlu

Penalty

Fenalty

Pigta & Campo

Pista & Canpo

1w

20

15

1

150

R5 2745

RS 79,18

RS &7.37

RS B03,00

RS 74887

RS 170,00

RS 116,10

RS 273,58

RS 4.454 86

RS 188 66

RS 1968

RS 384.24

RS 19000

RS 196,41

RS 6.862,50

RS 789150

RS 3.894 80

RS 10.620 00

RS 11.840,00

RS 10.080,00

RS 4.972,20

R$2.40000

RS 2.58000

RS 5.798.00

RS 1,868 40

RS 3.483.00

RS 4.103.40

RS 44 546 60

RS 28296 00

RS 39,188,00

RS 182120

R$ 195340

RS 195340
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Medara de bronze em Metal
Fundiao, redonds, 3 mm de
espessura, com 6.5 de didmetrn
personslizada baxo @ alo reéevo
 frente, com koga da prefatura
municips! de Davinopolls, Fita
persoralizada na cor azul ou
tvanco com logo do evento,
aquivalents ou de melnar
guasltade gual ou supericon

Meaaina de ouro am Metal
Fundido. redorda 3 mm de
espessurn, com §,5 de diametio
personalizaca bams 2 allo releve
na frenta, com logo da predesura
muncipal sa Savindpelis, Fita
personaiizaca na cor srul ou
branco com loga 6o evento,
oguivatente ou de melhar
qualidade iguad ou superior

Mecalha de pratz em Metal
Funoido, redonda, 3 mm de
aspassira, com 6,5 de dametro
perscaakzads bano e Lo releve
na trenks. com logo 0a prefemya
municpal da Davnopolis, Fita
personshzads na cor szul tu
branco com logo do evento,
equvaanta cu de melhar
quahoade igual ou superiar

MESa para 1enis ce mes3
desmontavel. com medlas oficais
Que leNdem 308 padrtes ca
ITTF. campo de jogo na cor azul &
linhas Samarcatoniss na cor
branca, confeccienads em MOF
COM 18 MM 00 OSPOSSUIR. Pes
dobraveis em madera mMacca,
dmensiesde 274mx 152 mea
altura de 076 m aquavalante ou
e medhor gquslidade gual ou
superior (COTA DE AMPLA
CONCORRENCIA)

Mesa para tenes de mesa
desmantavel, com medidas oficias
Que atendem acs pacroes da
ITTF, carmpn de jaga na cor azd e
linhas demarcslonas na cor
branca conlecaionado am MOF
com 18 mm do cspessura. pés
JOLFAVESs RN Mmadera macica.
CLIMPIC 2,74 m x 1,52 m Altura
076 m,, eauivalents ou de meliner
auabidade igual oJ supesior,
(COTA ESCLUSVA ME. EPP,
MEI}

Puso die pyve Thy formeto esténco,
equvalente ou ds melnor
oualdane qual ou supenar.

Paso de pve 3kq Bmm,
oquivalente aw de molhar
Quealidade gual ou supenor

Peso de pyve &g 102mm,
equividente au oe melhor
qualicade igual ou supenor.

Peteca Bagmenton em nysan com
nase pm comge Tubo C/ 6
equvaente ou da malhor
cualdade igual ou superiar,

Placar marcador manual pars
tutebal. equivalents: ou de mehor
wualidade Qual ou supenor.

Magueta de substitugo digital,
squivalente ol fe melnar
qualicade wusl eu supenor

Preu T00x25 Speed para hicicleta
de cornds, equivelenie ou da
mainhor qualidada gual cu
superar.

Fostes pars salto am altura da
Auminic com bases de 3o
galvarvzado em formato T
Anista an allura ale 2,02 metms.
suportas para cema, PISTAF
CAMPO, aquevalente ou de melhor
quialicade w o supenor

Srat de alletismo. Construgio de
ABS retorgada com fibra. aka
rasshncs. eguvalanie o 48
melhor quatdade ual ou
supence.

&5 mm Rronze Personatzada

65 mm Ouro Parsonalizaca

54 mm Prata Porsonalzada

MDF 18 mm Dobravel

Oficiad ITTF 18 men

PVC 19

C Thg

PVC 4 kg

350 Nyton — Tubo com 6

Placar Manual Duola Face

Pney PT Spon 70026

Allurs Austaveis 402 m

ABS Refrgado

RUE Mecalhas 1.500 RS 1707
RJE Msdalhas 1.500 RS 13,00
RUE Medalnas 1500 RS1208
Klop! 23 R$ 5.31208
Olympic 7 RS 5.313.05
Polane 20 RS 108.10
Polark 20 RS 137.61
Poanik 20 RS 175.00
Yonex &0 RS 84,00
Paker 18 RS 787,13
Poker 3 RS 551,88
Pirslli 0 RS 50,70
Peta & Campo C] RS #2700
Polaruk 0

RS 25.605.00

RS 19.500.00

RS 18.120.00

R$ 12220015

RS 37.191.15

R32.182 00

RS 275220

RS 3.500.00

RS 6.720.00

RS 11.807 85

RS 1856 58

RS 2,985,00

RS 4 962 00

RS 5.743,50
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Raguete de badmntan fibra de
CAMDANG, COM aNoardCamenls em
nylon. cato inteingo (sem juncac
T}, estritura Isomatrica de cabega
quadrada, tacncloga Nano pess
aproximadamente 100 gramas ou
22-24 liras Dynensdes: 67 x 20 x
25 un PISTA E CAMPO,
aguvasents ou te melhor

licade igual ou rior.

Raguele De Tane De Mesa,
oguivaente ou oo malhor

licade igusl ou superior.
Sponge: 1.8Mm Speed 70K, Spin
70%; Control 70%. Kit cam 2
unidaces, equivalante ou de
medhar qualidade gual ou
Supenor.

Raquets pars 1as de mesa,
malenal Madera com
revestimenio embomacnaco Peso
Apraximagamente 150 q
Caracleristicas. 30% velocidade,
95%, controke @ 30% afeno,
aquvalents au de melbor
qualideds igual ou superior,

Rade de Badminion Materiat
Rede du poleater, fo de poliamida
Wrodo. banda supedor em PVC &
caba da ags plasticada; -
Detalhamento: Facl de dotrar e
WBNSPILEr, 1@ SOf T,
AcOmMpanha abo 98 aco
plastificado fitas na cor brancs
com malhs 2 cm e Dimensdes:

& 10 m X 0,70 m, aguivalenta ou
ae methor qualidaga igual ou
suparar,

Rede do Futesol 4o Campo fio 4
equividenie ou de meloe
oueidads qual ou supenar

Rede de Futetol de Socety flo 4.
equivalente ou Je menor
pldada gual ou supenar.

Rede de Futsal ho 4, equivalenta
ou de melor quatdade igual ou
suparion

Redes de tnis de mesa C'supona,
oquvalanto ou de methor
nualidads gual ou supsrio.

Rooas 2o wloy Trés fanas,
oglivdaente au de malhar
Yusalicade igusl o superion

Rolo o2 treino em ago, com
resisténuie magnelics, alavancs
N0 Guiclse com Nvens de auste,
dobrdval ¢ Compacto, oquiealents
ou de melhor qusheade igual ou
Supenor,

Sapatiha ce atlatismo para
velocidade, aquivalants ou da
melhor quskdade igust ou
Auperar

TabulerD de darmas de matanal
fexivel dobraved Com 100 casans
rquivalente ou de meRi
gualidacs gusl ou supencr.

Tabulorn de xadres de material
flexivel doteavel, Medics casa
5,0cm x &.0cm, cquvalontc ou de
medhor qualigadn igual ou
sUpenor.

TAnds de futsal r°47 - de

Tanis de lulsal n'34 - da
lenalcamuca solado de Borranta,
equivalente ou de melhor
auabdade igual o supeior,

Téals de futsal 139 - de
lsnntamuga sokdo de borranha,

Tanes da tutsal n'40 - o8
Innaicamuga solade de borarha,
eguivdents ou da melhor
qualicads igua cu supenoe.

Nanoray 10F

Adday 2000 - Kil 2 Unidades

Raquete Training Control

Nyion com Cabo de Aco

Fio 4 Ofcal

Sodety Fio 4

Futsal Fia 4 Oficial

Net Sat Traing

Véei Oficial 3 Fanas

Rolu de Treino Wikl 5

Sannstar

Flexivel 100 Casas

Flexivel Casas & om

Storm XX

Yonux

Klopt

Poker

Master Redge

Mastar Rada

Master Rede

Butlerlly

Glsmar Redes

Absoliag

Adidas

Xalingo

Xalinpo

Panalty

Fenalty

100

100

wo

20

100

50

10

10

10

hlY

RS 31269

RS§ 763.55

RS 572,00

RS 478,00

RS 41702

RS 57679

RS 779,13

RS 120.00

RS 28200

RS 282 00

RS 262 00

RS 31.268.00

RS 3.000.00

RS 14 500,00

RS 76.358,00

RS 10.760 00

RS 11.485 G0

RS 14340 00

RS 41,702 00

RS 23.071 60

RS 2.931.95

R$3.89585

RS 15.800.00

RS 18.000.00

RS 2.820,00

RS 282000
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Traves o Futebol de Campo,
equivalenia ou de melhar
quathidade igust ou superiof

Traves 0e Futebol ge futsal.
oquivalonte au de melbar

quakicade gual ou superior

Traves de Fuletal Sacety
squivalente ou de maelhor
qualdada

Treteu de nonra ao merto 1° lugar
personalzada com kga ¢o evenlo.
vase em MDF_tam 1 metro,
equvalents ou de melor
gualdace gual ou supencr.

Trofeu de horira 80 ménto 2° hugar
personalizada com loga do avento,
base em MOF. tam.70 cm,
equivatonte ou o¢ melhar
qualidade igual ou superiof,

Trotéu oo honra ao mdérito 3* lugar,
personalizadn com logo da avento,
base e MDF, tam 50 cm.
equivalente ou de melhor
quakdade igual o superiar,

Unitarms complata pars bmes de
futerol - conjunto compoate de 22
camisas, 22 shores e 22 pares de
meides, malha ssportiva cacharrel,
squwvalenic ou de melon
gualidace qual ou supenor

Apareiho Cross Over Angular Com
Sman Agareihe Rack O Parege
Regulevel. egquivalente ou de
melhor gualcade

Aparddho Rack De Paracs
Reguavel P! Agachamentn,
Suping E Bicens equivalente ou
de mehar gualidade igusl ou
Supeor

Apacelha Espaldar De Ferro
A Para Along o
Exarcicos. equivalenie Ou de
meor quakdade igual ou
superior

Aparclho Cadeita Extonsots £
Mese Flexors Conjugaca.
eqiividente au: ce melhar
qualidade gual ou supenor.

Kit Andthas Farm 80kg + 2 Barras
40cm = 1 Barra 150cm « 1 W,
aquivalents ou de malhor
quabdade

Corda Naval Crossfit 40mm - 10
My, squivakante ou de madhor
aualdada ual ou supenar.

Piso emborrachaca 1x1m para
academa & axarcicio funcional,
car preta, equivalents ou de
melnor qualicade igual ou
SUPUNOT

Kit 5045 Anilhas De Farro Barras
Suporte £ Banco Para Supino,
equivalente ou de meihor
quakdada igual ou supesior.

Uniiarme oé arbna - Conpunto
composto de 2 camisas. 2 shones
# 7 pares de meides, maina
esporliva cachenel, equivalanta ou
oe meihor qualidaot gual o
SLparer

Oficial Ago Gatvanizato

Ao Galvanuzadao

Ofcal Ago Galvanizado

MDF 1 m

MDF 70 om

MDF 50 em

Comgdelo Cacharrel

Anguar com Smith Profssionat

Regulavd Prafissianal

Espaldar Matalico Profissional

Conjugada Profissional

80 kg com Bamas

Cross Traning 40 mm — 10 m

%1 m— 15 mm

%0 kg com Banco Supino

Comginio Cacharrel

Master Rude

Nagler Rade

Master Rede

RJE Troteus.

RJE Troféus

RJF Troftus

Pokar

Mavement

Moverment

Movement

Movement

Polime!

Acle Sports

Impact Flood

Fokimes

TOTAL

0

10

10

18

RS 5.583.70

RS 31120

RS 506633

R$ 160,32

RS§ 15154

A 15,00

RS 115127

RS 14.250 00

RS 6.706.80

RS 1.384 57

RS 7.508 36

R$ 1.316,52

RE 234 00

RS 625 56

RS 108300

RS 444 45

RS 55537 .00

RS 3112110

R$ 50.553.30

R$ 12.064 00

RS 30 308 00

RS 23.000,00

RS 34.534.10

RS 14.250 00

RS 6.706 20

RS 1.354 57

RS 7.580 38

RS 131652

RS 18.768 20

RS 1.063.00

RS 6.867 35

RS 1.504 605,18




